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第９回裁判（2002,11,28）報告

 　　　　　なんと１時間４０分遅れで開廷

  第９回裁判は、高嶋伸欣さん(琉球大学教育学部教授)に、意見書（その３）を我々の主張として、裁判所側に提出していただきました。既にご存じのように、高嶋さんは、実質的に家永教科書裁判を引き継がれ、自ら高嶋教科書訴訟(横浜教科書訴訟)を闘っている方でもあります。今回の裁判も、書類のやり取りだけだったので、今まで同様、ほんの数分で終わってしまいました。にもかかわらず、たくさんの皆様の傍聴、ありがとうございました。その上、裁判所側が「強制反対・日の丸・君が代」 「OBJECTION・HINOMARU・KIMIGAYO」というデザインTシャツを着た傍聴者の着用入廷を認めないというかたくなな姿勢をとったため、開廷が１時間40分も遅れてしまいました。[image: image2.jpg]FRECWNPRR  NINSR
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　                              大変密度の濃い高嶋意見書（３）を要約することは非常に難しいことですが、「石川中裁判を支える会」会員の池野百合さんに、あえてそのポイントをまとめていただきました。また、当日の法廷の様子は松井雅子さんに傍聴記で報告していただきました。

	

	2003年もご支援よろしくお願いいたします　

地球上に理性の光がよみがえらんことを…　

石川中裁判を支える会事務局


高嶋伸欣さんの意見書（その３）を読んで　　　　　池野百合
＊“そうだ”法律は国に人権を守らせるためにあるのだった

市教委が暴走した「とにかく処分」は今、法律に基づいた処分理由探しに右往左往

◎，処分理由の根拠は揺らぎゆらいで抽象的なものへ

市側準備書面（１）～（４）学習指導要領の定める枠からはみ出した内容の授業は違法

　　　（５）学習指導要領の個々に反していることでなく全体として逸脱した授業

（６）学習指導要領の趣旨を逸脱

（７）「学校教育法、同法施行規則の趣旨に反し」も追加

と大幅転換し、より抽象的な根拠へと揺らいでいっている。

根拠なんかどうでも良い、なにが何でも処分をしたいという市教委の姿勢が誰の目にも見えてくるような意見書でした。そういえば、都教委が処分できないとしたのに、その後の国旗国歌法案成立を口実にして何とか処分できないかと、再度練り直していた。だから、何で今頃と言うほど遅い時期に出てきた処分だった。まさに恣意的、便宜的解釈を何のためらいもなく行使する権力の姿を感じます。

「公権力は行使に際しての恣意的、便宜的な解釈や運用」の排除が不可欠という最高裁大野判決および高裁川上判決の論理に違反という視点での高嶋さんの意見書は、権力の横暴をストップさせることが法律に命を吹き込むのだなと改めて感じさせられるものでした。民は要求する権利があり、国は守る義務がある。このことは法律の要なのだと。しばしば、逆に思わされがちだがそれは罠なのだと。

◎「学校教育法、同法施行規則の趣旨に反し」は、根津さんでなく、市教委のほうだ

加えて市教委には学習指導要領が、その上位に学校教育法があることや、必要最小限の其準であることも論理構成の中に入れていないお粗末さは許し難い。

　学校教育法・・・公正な判断力を養う（中３６条）、

健全な批判力を養う（高４２条）　　　　　

高嶋論文では、このことが教育実践に基づいて丁寧に論じられている。児童生徒が「小学校における教育の基礎の上に」この判断力・批判力を「心身の発達（つまり社会的認識の発達）に応じて」どのように形成していくのかがよく分かりました。小学校の教科書に「沖縄県民総決起集会」の写真が載り、PKO活動に関しても合法性合憲性を巡って論議が続いている事実が記され「考えてみましょう」と呼びかけている。つまり判断力は、多くの事実の提示と様々な主張・見解が存在する中から自分で考え抜きだしていく体験を通して養われていく。「法規であるから従え」と説諭する行為は判断力を奪うものでしかないとすとんと胸に落ちました。また、教育法１８条目標の第３項目に家庭科が位置し国語数学と続く。このことから「家庭科には教育全般との関連付けを強く持つものといえる」という下りは新しい感動でした。だから時事争論、平和、人権男女平等の課題は問題視される筋合いではないのです。

· 学習指導要領の「日の丸・君が代」項だけが、他の項と大きく異質・違法・手抜き

学習指導要領は、硬直した顔を持ち、教育課程の最小限度の基準という自覚がまるでない。しかも「日の丸君が代」の扱いに関する規定が小・中・高とも同文になっている。つまり１２年間の児童生徒の心身の発達に応じていないので、学校教育法違反といえる。その上文部省の指導要領解説書が小・中・高とも１９８９年と１９９８年ではすべて同文。こうした異質・違法・手抜きの中から見えるものは、「望ましい」を「指導するものとする」という命令調にとにかく変えればいいという政治介入の姿なのです。

　　　　　　　　　　　　　
· １９８９年告示の「日の丸・君が代」関係の規定は、国家的介入であり、憲法に違反　　　　　　　　　　　　
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旭川学テ最高裁判決「個人の基本的自由を認め、その人格の独立を国政上尊重すべきものとしている憲法の下においては、子どもが自由かつ独立の人格として成長することを妨げるような国家的介入、例えば、誤った知識や一方的な観念を子どもに植え付けるような内容の教育を施すことを強制するようなことは、憲法２６条、１３条の規定から許されない」から考えても、和田参事および市教委の論法そのものが「個人の基本的自由を犯す」違憲なのだと思いました。国が平和への道を踏み外しつつある時、力を奮い起こして国の命令に従わない行動が憲法に命を注ぐのであり私達一人一人の責務なのだと思いました。

第９回（2002,11.28）石川中裁判傍聴記　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松井雅子

今日の裁判は書類交換というのにすさまじかった。裁判官の強硬な姿勢はエスカレートするばかり。法廷につくと廊下にぐるぐると布テープが巡らされていてそこをぐるりと通り抜けなければ法廷に入れないようになっている。傍聴者が多い時はそのようなテープに従って並ばせ、くじ引きをさせ、くじに当たった人しか入廷できないことはある。でもそれほどの人数はいない。きっとここを通過させる間に、「強制反対・日の丸・君が代」の文字が書かれたオブジェクションTシャツ工房のTシャツかどうかチェックするためなのだなと思った。この「objection」とは、(異議あり)という意味である。が、ただの「日の丸・君が代に反対」ということではない。「日の丸・賛成」の人でも、強制には反対する人がいるかもしれない。強制すること自体に反対しているのだ。民主主義の封殺に反対しているのだ。強制されたところに、思想の自由、民主主義は無い。このシャツを着用している人は「入廷できません」と数人の裁判所職員が言っている。又、この「制限」について私たち「石川中裁判を支える会」として「行き過ぎではないか。改善を要望する」という「公開要請書」を提出してあったが、それに対する回答は無かった。そして、開廷２０分前になって民事第３部の職員から本人たちに「答えることはない」という回答だったそうだ。Ｔシャツを着た人たちや、着ていなくてもおかしいと思う大勢の人たちは廊下で交渉していたが、開廷の時間が迫り、着ていない傍聴者たちはひとまず中に入った。Tシャツを着ていた人の何人かは、上着を着たりなどして入った。「Tシャツ着用と法廷の権威が両立しない理由を聞かせてほしい」と質問していた３人の仲間は、回答が貰えず、ついに前回同様、廊下で待機となった。 ところが、裁判官は時間になっても入ってこない。１時間４０分、裁判官だけがいない法廷で我々は待たされた。ほんの小さな文字なのに、どうして審理上影響を受けるのか不思議だ。 Tシャツを着用している傍聴者の質問に、答えれば済む問題だと思う。Tシャツを着てスカーフで文字を隠していた人が、「袖を通してコートか上着を着てください」とまで言われ「開廷されないで、私が根津さんに迷惑がかかるのは不本意だから」と 、友達のコートを借りて袖を通したところで、やっと、開廷となった。［思想の自由］を問うている裁判で、何も審理に迷惑をかけるわけでもない小さな文字を許さないなど入廷を制限するのは、思想の強制そのものではないか、と私は思う。これが今の裁判所の真の姿なのだという気がする。

勝手連の活動紹介　　その４

久保田さんは、「根津さんへの指導力不足攻撃に反対する都教委への文化人アピール」に参加して下さり、オブジェクションＴシャツをたくさん買ってくださいました。

大学での「日の丸・君が代」の講義から

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　愛知県立大学　久保田　貢

　大学で教えるようになって3年目になります。かつて、高校に勤務していたとき、現代社会の時間に「日の丸・君が代」についての実践をし、発表したことがあります（『教室で語りあった戦争責任』かもがわ出版）。教師はなるべく自らの意見を言わず、子どもたちが調べ活動をしたり、ディスカッションしたりするなかで、「日の丸･君が代」の問題に気付いていく･･･私が高校現場で展開したのはそのような授業スタイルでした。

　いま大学では教育学を担当しています。特に「社会科教育」といって、社会科をどう教えるか、といった内容の講義を担当することが多いです。限られた講義時間では困難も多いのですが、最近は大学生に対して次のように「日の丸・君が代」について展開しています。ここでは、ふだんの勤務先ではなく、非常勤講師をしているある私大での2時間の講義を紹介しましょう。

【第1時】

　私の講義では、たいてい小中高の授業実践例を分析していて、「日の丸・君が代」についても同じように進めます。今回取り上げたのは、『歴史地理教育』611号に載った岡野成利氏の「『日の丸・君が代』からナショナリズムを問う」の授業。実は、岡野さんは私のかつての同僚であり、研究会仲間でもあるので、授業で使ったプリントなども紹介できます。岡野さんは1999年の法制化の際、時事問題としてこのテーマの授業をしました。高校生に「日の丸・君が代」の是非、強制の是非等について問いかけたうえで、国旗・国歌の存在意義について解説します。中国の国旗法などを訳して説明しながら、他国の国旗・国歌の様子を示します。そして日本で、「日の丸・君が代」がどのような歴史をたどってきたか、詳細な資料で展開します。最後に、法制化されたときの各新聞社の社説を読み比べて、マスコミ報道のあり方や意見の多様性について高校生は考えます。

　この岡野さんの実践を紹介したら、学生から次のような声がありました。すなわち、教師の価値観（この場合は「日の丸・君が代」反対の立場）が前面に出過ぎの授業ではないか。もっと抑制的であるべきではないか、といった意見です。予想通り、「日の丸･君が代」問題について詳しくない学生も多く、なぜ岡野さんがこのような実践を試みるのか、意図を図りかねている学生もいます。私は講義後に毎回、感想や意見を書いてもらうのですが、ある学生（S君）は次のように書いてきました。

「国旗･国歌法案について私は『賛成』です。･･･（W杯のときも）顔に日の丸をペイントし、試合前に君が代を斉唱する光景を見ていたらやはり『国』にとって国旗・国歌は必要なんだな、と思いました。小･中学生の頃に国旗･国歌の意味や誕生した背景などを学ばせるようなカリキュラムを作ればいいのではないでしょうか。たしかに過去には暗い歴史がありましたが、それを全て知った上で、日本のシンボルとして存在してもいいのでは･･･？」

【第2時】

次時の講義では、このような感想や意見を紹介しながら（これも毎回行うことです）、自分の高校現場での実践と、私の「国旗･国歌」観、「国家」観について述べます。侵略戦争と天皇制軍国主義の象徴である「日の丸･君が代」は「国旗･国歌」として認められないこと。そもそも「国家」の枠内で解決できない諸問題がある今、「国旗･国歌」及び｢国歌｣を強調するのは不自然であると思われること。昨今の研究では「国家」は歴史的な存在であり、それゆえ現在の「国家」の枠組が未来永劫続くとは考えられていないこと。「国家」がそのような存在である以上、「愛国心」を強調するような教育は不可思議であること。そして自分のアイデンティティや愛すべき対象は、個人で決めるべきであって、強制されるものではないこと。また「日本国家」に帰属することを求めない人も日本には多数いること、などの話をします。が、これらの説明は大学生にとって、リアリティを持って受けとめられる内容ではありません。ここまで私の意見として説明した上で、次の「日の丸･君が代」に関わるいくつかの事例を紹介します。

	1 中田英寿がＷ杯予選で「君が代」を歌わなかった件について

2 在日韓国人の小学6年生の新聞投書から

3 「君が代」は戦前、どのように教えられてきたか。もともとはどのような意味か。

4 モンゴル800「矛盾の上に咲く花」（アルバム『メッセージ』）より

5 沖縄の人びとはなぜ「君が代」を拒否するのか、沖縄で何があったのか。


紙幅の関係で個々の細かな説明はできません。大学生でも｢君が代｣の意味を知っている学生はわずかですので、③では歴史をからめてその話をします。④は若者に人気のグループの曲で、メンバーは沖縄出身の学生。そのアルバムはヒットチャートの上位にありました。そこにはこんな歌詞があります。

「心からみんなで歌える国の歌なら楽しいかもね　（中略）そして新しい種まこう　誰もが忘れてた種まこう　そしたら野良犬も殺されない　自殺するまで追いつめられない　どこの国もやさしさで溢れ　戦争の二文字は消えてゆく」

沖縄の人びとは、なぜ「君が代」が「心からみんなで歌える国の歌」だと思えないのか。「自殺するまで追いつめられ」た沖縄戦とは、どのようなものだったのか。沖縄の歴史と現状を⑤で触れます。これらについて小中高で学んだ学生も少ないようです。

　　このような講義が学生にどれほどの意味を持ったか、詳しくはわかりません。ただ、小中高と、「日の丸･君が代」について学ぶことなく、掲揚・斉唱の指導を受けてきた学生が大半なので、彼らにとって、自分たちの関心ある教材（中田やモンパチ）でそれらを知ったことには、無駄ではないように思います。ここでは先に紹介したＳ君が第2時の講義後に書いた感想を紹介します。

「今回の話を聞いて国旗･国歌に対して『賛成』だと断言した自分の考えが大きく揺らぎました。今まで戦争の学習はたくさんしてきたにもかかわらず、私はなぜ浅い考えだったのでしょうか。小中高の戦争学習のせいにするつもりはありませんが、今回の授業で考えが変わりました。これから「日の丸･君が代」に接するとき、私はすごく迷うと思います。反対している人に『なぜ反対するんだ』と思っていた自分が恥ずかしいです。前回の感想で、小中学校で歴史を教えればいいなどと偉そうに書いておきながら、知らないのは自分自身でした。実際この問題について深く考えていなかったです。だから、自分の確かな意見を持つためにも深く勉強していこうと思います。少し『洗脳』がとけてきた気がします。」

　小中高での学びがいかに大切か、私も彼らと講義で学びあいながら、実感しています。これからも、大学生の認識を揺さぶり、深める講義を試みつつ、子どもたちと小中高の教育現場を支援するような研究がしたい、私はそのように考えています。
勝手連の活動紹介　その５

　　　　　　学んだこと　　

オブジェクションＴシャツ工房　　やまのかなた

2001年5月31日、第２回の根津裁判の日、私は、白いＴシャツにアクリル絵の具で「強制反対・日の丸・君が代」という文字を書きなぐり、それを持って裁判の傍聴に行った。何故あんなことをしたのだろう？　あの後、ほうせんかNO3に投稿させていただいた傍聴記を読み返してみると、いろいろ思い出して、自分のおっちょこちょいに笑ってしまう。

まずは、あの頃、哲学者・池田晶子さんの『ソクラテス』シリーズを読んでいて、彼女の「現代の日本人は何のために何をしているのかを自覚していない」という言論にイタク刺激され「強制されるということは考えることを放棄する」ことではないか、「冗談じゃない、考えよう、私は！」とノッテしまい、あの殴り書きに至ったというところが、正直なところであろう。

２番目に、あの日は暑かったということがある。裁判所に着いたら汗びっしょり。その上裁判所は、地球温暖化促進の公的機関の例に漏れなく、冷房がガンガン効いていた。あのままでいたら、びしょびしょのまま冷蔵庫に入れられたおしぼりみたいなものだ。着替えるしかない。持っているのは「殴り書きＴシャツ」しかないではないか。だから着替えたのだ。あの日、暑くなく、また、裁判所が温暖化促進に励んでいなかったら、私は「強制反対・日の丸・君が代」Ｔシャツを着なかっただろう。

それから、廊下にいた傍聴者たちに、「Ｔシャツ、もう１枚あるわよ。誰か着る？」と声をかけると「私、着る」と言ってくれた見知らぬ女性がいた。その心強い反応がなかったら、今日のオブジェクションＴシャツはない。これが、オブジェクションＴシャツが生まれた第３の理由だ。その後、彼女とは友達になれた。

第４は、法律に詳しい友人が「そのＴシャツは、絵の具で書いたものだから、裁判所はゼッケンや鉢巻の類と見たんじゃないの。プリントして市販のものなら文句ないと思うよ」と教えてくれたことだ。それなら作って自分で売ろう、売り上げ金は石川中裁判を支える会にカンパすれば一石二鳥だ、と私は思った。都合のいいことに、私の高校時代からの友人で、プリントＴシャツを作ってみたい人物がいた。彼女の職場である高校の文化祭で、生徒たちが自分たちのＴシャツを作って“お祭り”をしているのを見て面白そうだと思ったが「先生は、だめ」と言われて、作らせて貰えなかったのだそうだ。「おもしろそうなのよ、あれなら手伝ってもいい」と言ってくれた。彼女の教え子の高校生たちよ、ありがとう。君たちの担任に、プリントＴシャツを作ってみたいなぁと思わせてくれて……。彼女の技術がなければ、オブジェクションTシャツは、決してこの世に生まれなかった。これが第５の理由。

第６は、私の元同僚で女生徒にモテた見栄えのいい男性の存在だ。学校というところに、まだ「日の丸・君が代」についての職員会議があった頃から、私たちは、共に闘い、共に疲弊し、共に後退してきた。残念ながら、根津さんほど知恵もパワーもなかったから。だけど、何かに引き寄せられるようにして、彼も根津支援にかかわっている。その彼が、「売りに行った時に販売部長をやってもいい」と言ってくれた。というわけで、オブジェクションTシャツ工房が誕生したのである。

その後、知人の娘さんにデザインを頼んで４種類のTシャツを製作した。何人かの仲間が手伝ってくれたり、買ってくれた。インターネットを駆使できる友人はネット上で宣伝してくれた。そのおかげで、遠いところからの注文が来た。また別の友人は、自分でたくさん買って沖縄の友人たちにお中元としてプレゼントし、沖縄の人たちはそのTシャツを着て、地方選挙を闘ったそうだ。しかし、なんといっても一番の売り手は根津さんだった。あの多摩中謀略攻撃の頃、根津さんは全力を尽くしてあちこちの集会に出かけ、「ものを言う自分に対する攻撃の不当性」「思想の自由」「表現の自由」を訴えて歩いていた。そういうところでは、あっという間にTシャツが売れたそうだ。そういうところの一つである大阪の人たちは、その後大量に注文してくれた。私たちも、根津さんの真似をしてチョコチョコと集会に行って売ってみたが、売れたり、売れなかったり。

楽しみながらやっていたTシャツ工房だが、危機が二度ほどあった。

一つ目は、デザインの中に入れたobjectionという単語のeの文字が抜けていたことだ。買ってくれたお医者さん一家が見つけて電話をくれた。何度も何度も見直したのにぃ……。　eが抜けていたのよ！　ああ何と言うことだ！　売ってしまった。私たちはあちこちに連絡して謝り、売ってくれると言った人には、「待って」と言って、正しい「e入りTシャツ」を作り、送り届けた。あの時ほど、私は自分の注意力の無さを呪ったことはない。しかし、大量に請け負って大阪で売ってくれていたHさんが「そんなん、あんた、かましまへんがな！　なんか言われたら、お前かて英語も読めんくせに、字ィがイッコくらい抜けてたかて、グズグズ言うなって言うてやりますワ」と電話の向こうで言ってくれた。気持ちが救われるとはああいうことを言うのだろう。単純な私は、「そうよねぇ、ヨーシ、また、続けよう」と思ってしまったのである。「e抜けTシャツ」を買ってしまった皆さん、ごめんなさい！ありがとうございました。

二つ目の危機は深刻だった。私たちはTシャツを作って着て売るうちに、このことの意味は、売り上げ金をカンパすることで根津支援をするという役割と同時に、「強制反対」という意思表示の意味があるのだ、その意思表示も根津裁判支援の一つであるのだ、ということに気づいてきた。だから、私たちは、普段着としてできるだけ着ている。着てみるとどうってことはない。人が何を着ているのかなんて、あんまり、気にかけていないものなのね。気にするのは、裁判所とか教育委員会だ。私たちがこれを着て法廷に入ることを裁判所は認めない。４回目の法廷の時、突然、警備法廷になった。びっくりした。傍聴者は緊張した。しかし、こういう脅されるやり方はイヤダ。悔しい。こんなことで引き下がっておきながら、安全で許された場所だけで「〇〇ハンターイ」なんてことを言っているとしたら、そんな自分は、なんなのだ？　最初から何にも言わないでいたほうがよほど偽善ぽくないじゃないか？　私は考えた。そして、誠心誠意、冷静に自分の主張をしてみようと決めた。そうして、５回目の裁判の時にそういうことを、N書記官に伝えた。N書記官は非常に紳士的な人物だった。警備服の職員の無礼な態度を謝り私たちの主張を聞いてくれた。警備服の警備員は消えた。が、表向きは警備法廷ということだそうで、「強制反対・日の丸・君が代」のTシャツ着用入廷は拒否されている。そういう中で、もしかしたら私の思い過ごしかもしれないが、私たちには警備法廷という事態を引き起こした責任がある、と思われているような雰囲気を感じてしまったことがある。そして思い出した、昔のことを。「日の丸・君が代」を巡って卒業式・入学式の職員会議をしていた頃のこと。消耗な会議の後、校長たちと職員側との長く続く気まずい膠着状態。校長が職員会議の決定を守れば膠着状態なんてものはないのだ。会議の結論、民主主義を守らないのは誰なのか？　しかし、疲れた職員たちの雰囲気が変わってくる。「もう、いいじゃないのよ」「いつまでやるのよ」「いいかげんにしてよ、忙しいのよ」という言葉を、校長にではなく、民主主義を守ろうとしている職員に向かって言い始めるのだ！　ああいう言葉に私は抗し切れなかった。ああいう雰囲気に私は負けた。あの時と同じだ！　警備法廷にしたのは私たちではない。今度は、私は負けないだろう。非暴力で誠心誠意、権利を主張していくつもりだ。そして、これは、誰でもできるし、やめようと思えば何時でもやめられる。自分の責任で自分の権利を行使してみようとするだけのことだ。行使しなくたって、当面は……、あくまで当面は、余り変わらないだろうが……。

	次回・第10回裁判は

根津公子さん(本人)が証人台に

 　2月13日が、延期になりました　

お間違いないようお願いいたします

４月２４日（木）　午後 １：３０ ～４：３０ 
　　　　　　　　　東京地方裁判所 ・八王子支部　　401号法廷　

　　　　　　　　　　　　（JR八王子駅から７分　・　京王八王子駅から5分）　

できれば30分前に法廷前廊下にお集りください

第１回目の石川中裁判は、2００１年４月１２日でした。あれから２年近くの間に９回の裁判が開かれました。この９回の裁判は、全て書面上の主張でしたが、次の10回目は、いよいよ根津さん本人が証人台に立ち、その主張を述べることができます。　根津さんは、この２年間に石川中裁判に力を注ぐ一方で、現任校・多摩中では、“指導力不足教員パージ”の攻撃を跳ね返す闘いを勝ち取ってきました。私たちは、石川中裁判でも、ぜひ根津さんに勝利判決を勝ち取ってもらいたいと心から願うものです。なぜなら、その勝利は、他ならぬ私たち日本に住む人間の自由を保障する力へもつながるからです。

　皆さん、次回・10回の裁判の日には、私たちの力で、傍聴席を埋め尽くそうではありませんか！　私たち支援の力を、裁判所に示しましょう！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　石川中裁判を支える会・事務局一同
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編集後記

裁判の“業界用語”って、なじみにくいですネ。陳述書とか、準備書面とか、意見書とか、ドレがドレだかわからないんデスが……、要するに[言いたいことを書いたもの]デス。この裁判では、４人の学者専門家に意見書を書いていただき、裁判長に提出しました。お忙しい時間を割いてお考えをまとめてくださったものです。今回の高嶋さんにも、過去２回にもわたって内容の濃いものを出していただいてあります。意見書は、とても「ほうせんか」でご紹介しきれるものではありません。皆さん、叡智の詰まった意見書を読むと、心が満腹になること請け合いですヨ。　是非、召し上がれ！　事務局にあります。(M・F)
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