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２００３年１月11日発行

多摩中版発行；石川中裁判を支える会　連絡先；０４２６-６４-５６０２田中

ほうせんか10号　多摩版　内容案内
1 誹謗中傷に対し謝罪と訂正掲載を要求する･･･P1

2 八王子の教員の過労死認定決定に想う･･･P４

3 人事委員会の進行について･･･P５

4 コラム「増田さん勝訴」･･･P５

5 授業の一こまシリーズNO２「桜チップベーコン作り」･･･P６

郵送住所；〒190-0022　立川市錦町2-4-22　加藤方

カンパ振込先　郵便口座00150-7-15453　石川中裁判を支える会

　

教育開発研究所発行、教職研修１２月増刊号　

八尾坂　修著「指導力不足教員の態様と背景はどうなっているのか」に抗議する
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誹謗中傷に対し謝罪と訂正掲載を要求する
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２００２年１２月１５日

教育開発研究所　福山喜弘様
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八尾坂　修様

　　　　　　　　

抗議と質問および要求　　　　　　根津　公子
　２００２年１２月１日発行の「教職研修　１２月増刊号」におい

て「指導力不足教員の態様と背景はどうなっているのか」と題する

文章の中で、八尾坂修氏は明らかに私、根津公子と特定される教員

[image: image5.wmf]について事実無根や事実のつまみ食いの記述を行い、誹謗中傷・人

権侵害を行いました。八尾坂氏は教育学者ということであり、その

文章は校長・教頭及びその希望者等、教育関係者が多く読んでいる

であろうことから、今回の文章がそのまま放置されることは看過で

きません。研究者である八尾坂氏の社会的責任は問われるはずです。　

私は八尾坂氏および出版社の教育開発研究所に対して強く抗議し、謝罪を要求します。

以下、質問、要求をあげるのでそれに対し、両者は責任ある対応をするよう求めます。

　なお私は、現政権が教育を私物化し、政争の具にしようとしてどこまでも教育に介入し、国家権力に迎合しない教員を排除しようとして「指導力不足教員」つくりを進めていることに断固反対です。教育行政がもっとも留意しなければならないはずの教育基本法第１０条に違反し、教育基本法の精神を潰す行為に走っているからです。しかし、ここではそのことには触れずに、「指導力不足教員」の措置の枠内での抗議と質問および要求にとどめています。
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質問
1 同誌２１ページ　後段の、「そもそも事の発端は～『日本人と～余儀なくされた』という事実にあったのである」という記述は全くの事実無根のことである。執筆する際に事実確認を丁寧にするということは言うまでもないことであり、それが研究者ともなればなおのことである｡八尾坂氏は、出典としてアドレスをあげているこのホームページの他にはいかなる事実収集をしたのか、あるいはしなかったのか、明らかにされたい｡また、このホームページを鵜呑みにしたのはなぜか｡

2 多摩市議会予算委員会で「中学校の家庭科で不適切な教材を使う教員がいる」と議員が発言したことを八尾坂氏は批判せずに記述している｡この議員は発言の中で、「家庭科では料理とかそういうものをやられると思うんですけども、そういうものとかけ離れた教材を使っているということが通常の家庭科の授業から逸脱しているんではないか」と続けているが、男女共同参画の今日、家庭科を料理・裁縫と位置づける教科観は否定されている。この議員の家庭科教育に対する認識について八尾坂氏の見解を聞きたい。

3 この文章を執筆した時期はいつか。八尾坂氏は２００１年９月に多摩市教育委員会が私を「指導力不足教員」に仕立て上げるべく申請したことについて記述しているが、それから現在まですでに１年以上経過しており、事態は変化している。しかし、八尾坂氏はその後については触れていない。２００１年９月の結果は、２００２年３月、都教育委員会が私を「指導力不足教員」に判定しない旨の通知を出して終了したのだが、そのことを八尾坂氏は認識していたか、否か。認識していたのであれば、この文章でそのことに触れなかったのはなぜか。

④　八尾坂氏は当該の根津公子本人にはまったく確かめることをせず、事実無根のことや事実のつまみ食いを記した本文章を教育関係者向けに発表したのである。八尾坂氏の研究者としてのこの文章がこうした人たちに心理的な影響を与え、私を攻撃することに弾みをつけることは明らかだと思うが、どうか。

また、八尾坂氏はなぜ、当該の私に確かめることをしなかったのか｡こうした基本的な事実の収集をせずに、偏向しない文章を書くことはできないと考えるがどうか。
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発行所及び発行人は、八尾坂氏の論文を掲載するに当たり、事実の把握について確認をしたか。

要求
1 上記質問に対し、書面をもって回答すること｡

2 事実無根の、また、事実のつまみ食いをした記述によって、私の人権を侵害し、名誉を傷つけたことについて謝罪すること。

3 また、次号の「教職研修」に謝罪文を掲載すること｡その際謝罪文の内容が伝わるように同時に、私が両人に宛てた「抗議と質問および要請」書、八尾坂氏の回答文、出版社の回答文も掲載すること。

4 謝罪および回答の期限は、２００２年１２月３１日とする。
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八尾坂修さんからの回答
①に対して

私が執筆を担当した項目は、「指導力不足教員の様態と背寮はどうなっているか」であります。しかも最初の1で指導力不足・不適格教員態様の論争例を取り上げました。私が例として取り上げる際の収集データは、情報公開のなかでの文献、ホームヘージ等の記事であります。あくまでも近年の論争例を取り上げたに過ぎません。むしろここでは、今後の指導力不足教員への対応・支援をどうするかに視点を置いています。この視点から、この香川県と多摩市の例を私の判断で例示いたしました。多摩市の例としてHPでいくつか出てきました。私はN教諭の事実を掘り下げて調べることを意図したのではなく、単に態様の論争例を示したに過ぎません。それゆえ私が例示の際に活用したHPの出典も示すことにしました。

21頁の右の最終行から24頁の左の5行目「このような態様への苦心のなかで～手続きの確立も今後不可欠となってくるわけである。」にも書いているのが私の真意です。むしろこの一文である適正手続きのための指導力不足教員への支援措置の必要性を行政側に期待するゆえに、2つの論争例をあげたに過ぎないのです。

②に対して

　私は議員の発言した内容の是非を問うためにこの文章を取り上げたのではなく、①に対する回答と同様、単に論争の例示をしたに過ぎません。詳しいことはわかりませんが、お手紙に示された議員の家庭科教育に対する認識は妥当でないと考えます。

③に対して

執筆した平成14年10月の時期に都教育委員会の通知は特段認識しておりません。

④に対して

HPには根津様のお名前が出ていたと考えます。ただ私の意図は、単に論争事例の内容を限られた紙幅のなかで取り上げたに過ぎないのです。全く個人的攻撃をする意図ではありません。全開されている事例内容を紹介することの考えのもとN氏という言葉を使い、特段確かめることはいたしませんでした。事実私も原稿、特に学術論文を執筆する際には、基礎的データ、先行研究文献を詳細に調べることに留意してきたと思います。

⑤に対して

原稿校正等の際にも、私（八尾坂）の判断で態様例の一つとして取り上げました。

⑤に対して（教育開発研究所）　　　特別確認をしていません。

教育開発研究所からの回答書
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当社は、先生の論文を出版することは出版の自由の範囲であり、先生の論文が貴方に対し人権を侵害し、名誉を傷つけたと判断しておりませんので、その余の要求には応じられません。　　　　株式会社　教育開発研究所　　　代表取締役社長　福山　青弘

八王子の教員の過労死認定決定に想う
　１２月はじめの新聞が報じたこの過労死は、私が長く在職していた八王子市で7年前に起きたことである。当時それらしいことをわずかに聞いた覚えはあるが､私にははっきりと「過労死」の認識はなかった。

　一般企業での過労死は以前から報じられていたが、いまや教員も例外ではなくなった。教育現場ではようやく導入された週休2日制とそれに合わせた学習指導要領の改訂に乗じて、文科省や教委の管理・統制が急激に強化された。しかも、教員という職では、時間外労働は残業にはならず、全くのサービスである。かなり意識して、あるいは不利益を覚悟で「NO」を言わないと、時間外労働や休日出勤を「自主的に」「好意で」することになる。それをボランティアと言うのだろうか…。今後ますます病気や過労死する人が出るであろう状況下で、教員の過労死が認定された意味は大きい。

　一方、１２月２０日の新聞は「都立高校の生徒ひとりあたりのコストは年間９０万円であるから、そのことについて都教委は教員の自覚を求める」と報じた。学校に市場原理を持ち込もうとする都教委は、「多額な『投資』に見合う『成果』をあげろ」と教員を叱咤する。「成果」をあげるために教員は、都教委の方針に忠実な教育に邁進せよ、滅私で過労死寸前まで意欲を持って働けというのだろう。

　このように休日返上で働く教員を間近に見て、子どもたちは何を学ぶであろうか。それは進んで公に奉仕する精神である。最近はそれを「ボランティア精神」とか言い換えているが、まさに「一旦緩急アレハ（バ）義勇公ニ奉シ（ジ）…」教育勅語そのものである。形で「権力を奉り、従順であれ」と教える「日の丸・君が代」だけでなく、日常的な教員の姿勢そのもので「従順と奉公」の手本を示すのだ。こうしたボディブローはジワジワと子ども達に影響してくる。

　だからこそ過労死やリストラを生む労働の実態と矛盾を提示し､労働に伴なう権利・誰もが人として幸せに生きる権利があること、そのために闘っている人達がいることを語りたい。先に歩いてきた人間として、子どもたちに提示していくことの責任を痛感する。（根津公子）

人事委員会の進行について
　多摩中問題の人事委員会審理は今まで書面審理が続いてきましたが、そろそろ公開口頭審理に移りそうですので、皆様、宜しくご参加ご協力ください。

　多摩中問題は都教委の関係で、しかも「指導力不足教員」問題がからんでの処分ですから彼らも力が入っています。都教委の答弁書は弁護士さんも驚くほどの量です。「絶対負けられない、しかし、危ういかもしれない」という彼らの危機感が分厚い答弁書の提出に表れています。

　都の人事委員会から根津さんがわに、2月1０日までに書類を提出するようにと連絡が来ています。根津さんはこの冬休み、正月返上で石川中裁判関係の書類と多摩中人事委員会関係の書類を作成しています。

　春分を迎えるころには人事委員会公開口頭審理の日程もはっきりしてくると思われます。

　

皆様、重ねて傍聴への参加をお願いいたします。


授業の一コマ紹介２

ベーコンづくり

「食品の安全性」の単元で、本物の味を知ることと古今東西問わずに先人が作り上げてきた食文化に触れることを目的として、また、食品添加物と食行政の学習の導入として、私は授業でベーコン作りをしている。手前味噌だが､とってもおいしい。子どもたちははっきり２派に分かれる。「美味しい」と言って感激する子どもと、「煙臭い」「味が薄い」（市販の有名メーカーのものは「調味料（アミノ酸等）」の味で味がきついのだが）と敬遠する子どもとに。１人７０～８０ｇを家に持ち帰り、工夫して食べるように促す。ある生徒は「スープにしたんだけど、あんなにおいしいスープははじめて！すっごく感激した」と言いにきた。

この授業についても都･市教委は問題視しているようだ。２００１年９月２７日に市教委が私を指導力不足等教員として申請したその文書には、「指導している内容が食品添加物、合成洗剤、農薬の害といったものがほとんどで、家庭科で指導しなければならない内容である食品の選択と日常食の調理の基礎の学習とはなっていなかった」とある。また、「指導力不足等教員の決定には至らないが、今後の教育活動を行う上で改善する必要がある」として市教育長が私宛に出した２００２年３月２２日付「改善通知」には次のようにある。「『食物』の授業では、学習指導要領の趣旨を踏まえ、中学生の栄養に関する基礎的な知識を日常生活に関連付けることと１日分程度の食事を整えることができることをねらいとすること」「調理実習では、中学生に必要な栄養を満たす１日分の献立を踏まえ、日常生活で実践できるようにすること」。要するに、ベーコンづくりなんて、家庭科の授業とは認めがたい、とでも言いたいのだろう。

ともかく美味しいので一度お試しあれ。
材料　○豚ばら肉かたまり　300～500ｇ（初心者には小さい方が扱いやすい）
　○塩　肉の重さの３％　○香辛料（胡椒、クローブ、ナツメッグ､オールスパイスなど）
道具　　桜のチップを線香（棒香？）状にしたもの（釣具屋さんやホビー店で売っている）

　　　　煙をいぶす箱（私は一斗缶を使っているが、ダンボールでもよい。燃えはしない）

作り方　
1 肉に塩を擦り込み、香辛料をたっぷりかけ､重石をして一週間ほど冷蔵庫でねかせる。

2 （一週間後）肉を流水につけ、塩抜きをする。１時間半くらいを目安に、好みの塩味になるまで。１枚薄く切り､焼いて味見をすると良い。

3 できれば、風通しの良いところで、１～２時間風に当てる。あるいは、冷蔵庫で乾燥させるのも良い。省いても問題なし。

4 いよいよ煙をかける。チップに火をつけ、いぶすこと５時間くらい。１本のチップが燃え尽きる頃、ちょうどできあがる。切ってみてもし生のところがあったら、もう少しいぶす時間を延ばすか､オーブンや鉄なべで少し､加熱するとよい。１週間は保存可能。冷凍保存も可能。
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今年もよろしくお願いします





「日ノ本の国」というホームページがあって、そこで根津さんのことと別の裁判闘争中の教員を混同中傷した記事を公開していた。しかもその記事は根津さんの実名入りであった。八尾坂さんという奈良教育大学の教授はそのホームページを鵜呑みにして上記の文章を雑誌に発表したのだ。事実確認もせず、抗議に対して謝罪もしない大学教授とは?!





１２月２５日付で教育開発研究所から八尾坂修さんの回答写し付きで回答がありましたので以下に記し、今後の対応について読者からのご意見をお待ちします。（編集部）





男性教諭の過労死　災害補償本部審査会認定（読売新聞02年12月11日記事より概要）


八王子市立打越中の３４歳学年主任突然死　41日間休みなし


 1996年９月に八王子市立打越中学校の男性教諭（当時34歳）が突然死した。過労が原因であるとして、遺族が公務災害認定を求めていたが、地方公務員災害補償基金本部の審査会は2002年12月10日、「死因は過労によるもの」と認め、遺族に通知した。審査会の決定を受け、同基金から近く、遺族年金が支給されることになった。認定通知書などによって分かったのは以下のようである。


男性教諭は当時、三年生の学年主任だった1996年９月28日夜、三鷹市内の自宅に帰った後、入浴中に死亡した。死因は心筋こうそくと診断された。


　遺族は翌1997年６月、同基金都支部に公務災害を申請したが、①元々心臓に疾患があり、帰宅前に同僚教師と酒を飲んでいた②入浴中に水死した可能性もある－などを理由に認定されなかった。遺族側は都支部の審査会にも不服申し立てを行ったが、再び認定外とされたため、昨2001年10月、基金本部の審査会に申請していた。


　遺族の代理人を務めた斉藤園生弁譲士によると、本部の審査会は「男性教諭は健康診断の際に心臓に疾患があると診断されていた」とは認めながらも、亡くなる直前の41日間に１日も休みがなく、部活動の指導や進路指導などの業務に従事していたことを認定理由に挙げた。





東京高裁増田さん勝訴！土屋都議ら相手の名誉毀損裁判


  増田都子さんが土屋敬之都議らを名誉毀損で訴えていた裁判の控訴審判決が12月25日にあり、東京高裁（赤塚信雄裁判長）は、一部名誉毀損の成立を認め土屋都議らに３５万円の慰謝料等の支払いを命じた一審判決（東京地裁、02年７月17日）を「正当」とし、原告・増田さんと被告・土屋都議ら双方の控訴を棄却しました。


高裁判決は、増田さんが憲法・教育基本法・学校教育法に基づいて実践してきた授業に不当に干渉し、その一掃を画策している土屋都議らの「平和教育攻撃」を許し、彼らの明らかに行き過ぎた言動・表現についてのみ不法性を認めるという内容も含まれていて全面勝利ではありませんが、基本的に土屋都議の不法行為と名誉毀損を認めるものでした。


勝利の内容　一つは、増田さんを「犯罪者」呼ばわりしたこと、二つ目に支援者を「過激派」と非難したことについてはいずれも「犯罪者」「過激派」という事実が認められず、土屋都議らの「不法行為」が成立するとした。三つ目の魔女を模した絵と「増田ＮＯ！」と書いたノボリ旗については「増田さんの社会的評価を低下させたもの」と認められ、名誉毀損が成立するとした。


この勝利は、増田さん自身の弛まぬ闘い、和久田弁護士の条理を尽くし、かつ、巧みな法廷闘争、及び周囲の熱い支援による成果です。大いに励まされるところです。(F・H)








