	石川中裁判を支える会・会報NO12　2003/6/8日発行                                                                       
	 連絡先
	

	[image: image1.bmp]
	 0246-64-5602田中
	

	
	 042-592-3806 古荘
	

	
	 042-524-9863加藤
	

	
	 0422-44-0364谷島
	

	　　　　　　　
	 郵送先　〒190-0022
	

	
	 立川市錦町2-4-22加藤方
	

	　　http://www.din.or.jp/~okidentt/nezusan.htm
    http://lovepeace.org/ks-m/peace/mokuji.html
	 振込口座
	

	
	 石川中裁判を支える会
	

	    http://wwwl.jca.apc.org/anti-hinokimi/nezu/index.html
	 00150-7-15453
	


[image: image2.jpg]ey




[image: image3.png]


[image: image4.png]


２００３年４月２４日（木）

　　　



　　　　　　　




やり繰りして傍聴に駆けつけてくださった皆さん、やり繰りつかずお気持ちを寄せてくださった皆さん、ありがとうございました

　　　　　

☆2時間」がこんなにも短いとは！

しっかり思いの丈を言いたい。そう思って臨んだ本人尋問。問題とされたプリントとその授業のことについての尋問に答えていたら､すでに1時間が経過。①プリントを使ったことと②職員会議の内容を生徒に伝えたことが直接的には処分の対象でしたが、全体像を明らかにするためにはこれだけでは足りません。髙木市議会議員と市教委和田主幹(のちに参事)との｢連携｣（＝政治の介入）や、問題とされた授業から7ヵ月以上経って市教委の指示で秋山校長が出した職務命令、それと関わる校長による授業観察･中間テストの延期（＝当日になって家庭科のテストを延期にした！前代未聞のできごと）、また、子どもたちが自らの手でつくる卒業式に対して抱く思い、そして、その卒業式に侵入してくる『日の丸･君が代』に対して思うこと等々、すべてを明らかにする必要がありました。ポイントはかなり言えたようには思います。でも、短かった。主尋問、私にはあと1時間ほしかったです。
☆あっけなかった反対尋問と疑問の残る裁判長の質問

　いよいよ、被告側弁護士による反対尋問。何を訊いてくるだろうと期待が半分で聴いていると、｢マインドコントロールは校長がされている、と言うのか｣という趣旨のことを訊いてきました。｢プリントを読めばわかります。主語は何となっていますか。校長ではないですね｣と私。二つ目の尋問は、「これは法的には処分ではないが、どう思うか」云々。ここで裁判長から、｢法的なことはこちらで判断するから｣と尋問内容にクレームがつけられ、被告側弁護士はそそくさと尋問を切り上げてしまいました。被告側弁護士に私はまじめに訊いてほしかった。そうしたら私は、被告の主張と対比し、批判を加えて証言したのに…。その機会を奪われてしまいました。そんなことなら、反対尋問に予定されていた30分を主尋問にまわしてほしかったです！！

　最後に裁判官からの尋問。裁判長の尋問内容はひどかった。「いま現在でも、この授業をしますか」と訊いてきたのです。「今はやりすぎたと反省しているかね？」というニュアンスたっぷりに私には聞こえました。この裁判長は、はじめに結論ありきなの？と思いながら、私は、｢授業は子どもの状況に応じて組み立てます。石川中の子どもたちだからこの授業をしたのです。現在の勤務先の子どもは石川中の子どもとは違うので、今の状態だったらやらないでしょう。子どもたちの状況を無視したままに、やる・やらないとは言えません｣と答えたが、子どもの状況によって授業で使う題材・素材は変わるという教育活動の基本が頭になさそうな裁判長にこの先が案じられます。裁判長に伝わることばを探していかなくちゃ…。

　　次回は校長尋問です。皆さんお忙しい中恐縮ですが、またぜひ傍聴をよろしくお願いします。

	根津さんの証言から見えてきたこと


石川中裁判を支える会・会員　　　上田　恵弘

毎回の傍聴に30余名、公平厳正な裁判を求める私たちの声なき声が裁判官殿に届いている、と信じたい。（裁判官：園部秀穂・泉路代・山田直行の３氏）

……「退場」命令で始まった法廷……

根津さんがいよいよ宣誓に入ろうとしていた時、起立していなかった傍聴者に「立ってください」次に「退場」と裁判長。今までずっと[日の丸・君が代・強制反対]のＴシャツ入廷を認めてこなかった裁判長は、今回[戦争放棄]のプリントＴシャツさえも拒否。更にこの「退場」命令。根津さんの第一声が「このような中での進行に疑問を覚えます」だったのはこの法廷の危険な指揮への抵抗を示すものです。

……自ら考え、行動する人になって欲しい……

萱野弁護士の尋問は処分対象になった「最後の授業の内容と目あては何だったのか」からでした。これについて根津さんは大略次のような趣旨を述べました。「中学校学習指導要領総則に“自ら学び自ら考える力の育成を図る”とあるように、次々と変化していく社会の中で、指示待ち人間や、上のものに服従するだけの生き方をとらないで、主体的に考え公正な判断力をもって生きていく人になってほしい、とのメッセージを、３年間のしめくくりとして伝えたかった」。　次の「プリントに日の丸・君が代のことを入れたのはどうしてか」の質問には「石川中の生徒たちは自分たちの卒業式を実行委員会を作って立案し実行してきている。テレビや新聞の報道でこの日の丸・君が代がしばしば取り上げられていて生徒たちには非常に関心の高い、そして身近の問題としてあった。これこそ“自ら考え判断する”ことの事例として事宜にかなうものだとして取り上げた次第」

……自己保身に走った校長……

「このプリントは授業に使います」と示された時は何も言わないでいた校長が、授業が終わってから「あれは使うな」と言い出した背景が明るみにされました。即ち誰からとはわからない苦情が市教委に寄せられたという事から始まって、市議会議員の「こんな議員は一刻も早く異動させよ、さもなくば授業をさせないように計れ」との議会での暴言、更には「明日の読売新聞を見よ」との記事掲載一日前の発言、そして過去、例を見なかった卒業式当日の議員の視察。一方、教育委員会和田参事の「国旗・国歌について考えようという授業は指導要領に逸脱していて許されない」との恐るべき見解。こうした行政側サイドの強圧に屈服した校長は自らの保身のために根津さんを「差し出し」てしまったというく構図が浮き彫りにされ、この一連の動きの中には一片の教育の理念も存在しないことがわかりました。　裁判官たちは時に言葉をはさんで「校長から了解・許可があったととったのか」｢プリントについては今、行きすぎがあったあったと思うか｣など、何か悔悛の情を求めるような質問。ここらでどうも結論は見え見えのようだ、と感じたのは筆者の偏見でしょうか。

……訴え出た真実……

主尋問の終わりに根津さんは次のように述べました。「これが私個人だけのことなら訴訟しなかったが、もしこのまま許したら戦前の教育に戻ってしまうのを怖れる。市議会議員や和田参事たちからの政治的・行政的介入を黙って見すごしてはならない。子どもたちには真実の提示を、という信念から訴え出た」

　根津さんのような教師を追放しようとする現在の教育界の行き着く先はこの日本の再びの滅亡以外ないのではないかと私には思えるのです。

…教育基本法・憲法の死を迎えてはならない…

　市教委側の反対尋問はほんの二、三。「校長はマインドコントロールされているということか」などと、だからあなたは失格だという論調であって、教育という視点からは遠いものばかり。安直かつ驕慢な態度そのものでした。石川中裁判は、教育に教育基本法・憲法違反の行政側介入の是非を問う重大なものになっています。裁判進行を注視していきましょう。

　

石川中裁判を支える会・会員　　　　小野　哲朗

私は、「石川中裁判」の口頭弁論でここ数回、憲法82条に保障された傍聴権を司法当局によって奪われつづけている。去年の１１月２８日の第９回口頭弁論までは、いわゆるオブジェクションＴシャツを着ているために入廷を拒まれていたのだが、今年の４月２４日の第10回はべつの理由である。

当日は、原告・根津さんへの本人尋問なので持ち時間を１分たりと削ってはなるまい、おとなしく傍聴しようと思ったのと、終了後に都心へ出てほかの会合に参加する予定もあって、Ｔシャツを着ていかなかった。だから、傍聴席入口でチェックのため両側に居並ぶ裁判所職員の間を「傍聴権を侵害するな」と抗議しながら、いの一番に入廷した。見ると驚いたことに、すでに正面のひな壇には３人の裁判官が鎮座ましましているではないか。いつもなら、原告、被告、傍聴人が席について、書記官の合図で起立となって、おもむろに正面入口から現れることになっているのだが。

この裁判の第１回から何回目かまでは入廷し傍聴したのだが、じつはそのとき一度も、私はこの最初の起立をしなかった。権威主義的な儀式が嫌いなのだ。今回は最初から裁判官が着席しているので、この儀式もないものだと思った。げんに、傍聴人が着席し終わると、裁判官は双方の代理人と言葉をかわしはじめた。ところが、いよいよ本人尋問の宣誓という段になって起立の合図があったのだ。根津さんの宣誓だしと、今回は私もしかたなく節をまげてやおら立った。しかし、傍聴席のまん前で志をまげない女性がいた。廷吏が２､３度うながしたが、彼女は断固座りとおした。裁判長は退廷を命じた。この理不尽な命令に抗議するため、私も即座に座った。そして退廷となった。結局この日、４人の傍聴権が侵害されたのである。

さて、法廷を出てからも一悶着あった。廊下に居てはならんと言うのだ。奥の階段の踊り場に、赤い仕切りテープが張られて、その外に居ろと言う。座るベンチさえない。とんでもなく非人間的な扱いである。座ることも許されないのかと抗議すると、べつの階のベンチに行けときた。退廷命令のなかに廊下に居てはならんということも含むのか、廊下も法廷の一部かと、さんざん抗議して、やっと「今日のところは」という妙な日本的解決で、廊下の奥の端にあるベンチに座りつづけたのであった。

あとで聞けば、宣誓の際に起立をしないことなどざらにあることだし、刑事事件では起立などしないと言うではないか。要するに裁判所の権威を振りかざしたいだけであり、君が代・日の丸という政治・思想的問題を背景にもつ裁判なので、傍聴者にもことさらきびしく当たっているとしか思えない。だとすれば、裁判官はすでに予断と偏見をもっていて、公平な裁判など期待できないではないか。

法廷の廊下の隅のベンチで、裁判所職員数名に見張られながら２時間以上座りつづけている間に考えたことは、旧態依然の取り締まり感覚と人権無視の権威主義的閉鎖体質をもつ刑務所内で起きた一連の事件のことだった。名古屋を始め、あちこちの刑務所で看守らに暴行を加えられて数人の受刑者が死んだと報じられたのは、去年の秋だったか。それに関連して、自身も在監体験のある
作家で歌人の小嵐九八郎氏が、こんなことを書いているのを思い出したのである。（朝日　０２．１２．１）

あるとき刑務所内で映画会があって、そのはじめに「スクリーンに礼」を強制されたのだと言う。彼は頭を垂れなかったという理由で取調室に連行され、厳正独居処遇なる懲罰を受けたのだ。これは、糸通しや袋はりといった極めつきの単純作業を、会話厳禁のところで何ヶ月何年とやらせるもので、これが１ヶ月も続くと言葉を失いかけ、他人との会話が困難になり、なにより精神が壊される、究極のいじめの芸術と言われる懲罰なのだそうだ。小嵐氏によれば、「スクリーンに礼」などというバカげたことを強制するのは、宗教や思想信条に強い意志をもつ公安関係の受刑者にとっての「踏み絵」の意味をもつと言う。たぶん「従順になったかどうか」をためすための。

名古屋刑務所の、皮手錠や消防ホース放水による暴行・致死事件で、それを手伝ったとして在宅起訴された刑務官２人が、「顔も名前も知らない受刑者を、なぜ私が暴行する必要があるのですか」「私たちは自分の頭で考えるな、上の指示を仰げ、すべて報告せよ、と教えられてきています。勝手にやっているわけではありません」と、申し開きしたという（朝日　０３．５．２）。その通りだとしても、顔も名前も知らないからこそ、上の指示で、結果がどうなるかも自分の頭で考えずに、言われるままに行動して、罪の意識もなく人間を死に至らしめたとすれば、こっちの方がよほど怖ろしいことではないか。

刑務所も、裁判所も法務省の組織である。私たちのオブジェクションＴシャツや不起立の行動に対する裁判所職員の対応は、刑務所の看守ときわめて共通した性向をもっている。「開かれた司法」などと口では言うが、この間の体験から見ても、裁判所は主権者たる国民の方を向いているとは思えない。また、裁判官は「その良心に従ひ独立してその職権を行ひ、この憲法及び法律にのみ拘束される」はずであるが、どうもその自覚が足りない人が多いようだ。ほんとうに司法改革をしたいのならば、「自分の頭で考えられる人間」の育成と、その主体的な考えが生かされるシステムをつくりだすことだ。その意味でも、根津さんが９９年２月に石川中学校でやった授業は、じつに意義深いものだっ

　たといえる。

●●傍聴記●●

　　　　　　　　　　　法政大学名誉教授　　吉川　経夫

今日の裁判に出席して日本の裁判もここまで堕落したかと暗澹としました。今日、私はついぞにもなく2回怒鳴りました。1回目は、廊下に物々しく多数動員された廷吏が、｢強制反対・日の丸・君が代｣のＴシャツを着た女性を制止しようとしたので、怒鳴りました。2回目は、裁判長がボソボソと最前列にいた私に聞き取れない程小さな声で話し始めた時、思わず、主権者たる国民の声に耳を傾けなければならないことを知らないのかと、怒鳴りました(私は決して耳は悪くありません)。閉廷後、他用のため、残念ながら集会には出られませんでしたが、根津さんの勝利を確信しています。頑張ってください。私は、今年9月に上梓される｢芸術選集｣第6巻に、天皇制廃止、｢日の丸・君が代｣反対の論文を載せます。



　　　　　　　裁判の傍聴に行ってみたら･･･

定塚　才恵子

　なかなか日程が合わず、これまで行かれなかった裁判の傍聴。今回は根津さんの証言でもあり、ぜひ行きたい！と、4月24日、初めての傍聴をしました。

　根津さんのお話は、いつもどおり、“ことばはやさしく、中味は厳しく”で、ますます根津ファンになったわけですが、裁判所のヒドスギル対応には、まずムカムカ、そして背筋がゾーッとしたのでした。

　通信では、オブジェクションＴシャツの入廷拒否のことなど読んでいたけれど、法廷の入口の両脇に職員が立って、１人ずつチェックして入れようという姿勢に、まず「なんで～?!」。誰でも傍聴できるのが公判法廷でしょ？　

そして、「憲法を守れ」というしごく当たり前のことを書いたＴシャツを着た人が入廷を止められ、「ＮＯ　ＷＡＲ」という私がつけてたバッヂにもジロリと目を留め（その間に入っちゃったけど）、なんでこんな嫌な思いをさせられなきゃいけないの！と思っていたら・・・

　根津さんが証言台に立ち、宣誓のときに「起立！」の声。そして、立たなかった人に再三「立て」と“命令”し、この強権発動的なやり方に怒って座った人も含め４人が退廷させられてしまったのです。法廷の壁にズラリと待機している職員が、座っている人の元にかけより両脇をはさむようにして法廷の外に連れ出す光景に、“連行”の文字が頭に浮かびます。

　宣誓後の弁護士の抗議にも「訴訟指揮の範囲内です」とだけ答える裁判長。「オレがここのリーダーだ！　オレの命令に従わないヤツは出てけ！」という感じ。ちょっと待ってよ。黒い服着て、高いところに座ってたりするから、こうやって履き違えちゃうのかなぁ。裁判官は、法律の専門家として、両者の言い分を法的に判断する役目を負っただけの公務員でしょ？　政府のお役人さんたちが、主権者の国民の付託を受けてお仕事をするように･･･

　私も荷物は膝にあって立ちづらいし、立つも座るも勝手でしょ！と、ほとんど座っていたのだけど（１センチくらい腰を浮かせたかな？）、最初の女性に続いて抗議の不起立の意思表示をした者への退廷命令は男性3人だけ。自分が気に入らなければ、どんな理由でも排除できてしまう、“あいつは非国民だ！”とか名指して魔女狩りだってできちゃう･･･。個人が権力を持ってしまう恐ろしさをまざまざと見せ付けられた気がしたのでした。

　仕事の都合で、途中で席を立ったのですが（残念！）、法廷の外に出ると、廊下の椅子に座った退廷者のまわりにものすごい数の職員や警備員（？）。ざっと数えて15人。法廷の中にもいるんだから全体ではすごい数。

　「こんなにたくさん、何のためにここに居るんですかぁ？」って、無邪気に尋ねるも、返答なし。「裁判所ってずいぶん暇なんだなぁ･･･」と、ボソッと感想を述べても、無表情に立ち尽くす。

　あのさぁ、これがあなたのお仕事だっていうことはわかってるよ。生活もかかってるんだろうし、仕事をやめるわけにもいかないんだろうっていうこともね。でも、今、この扉の中で根津さんやたくさんの傍聴者たちが問いかけてるのは、まさしくそこでしょ？　自分の頭で考え、判断して、行動する人間になってほしい･･･と。第２のアイヒマンになってはほしくないんだと。そうやってサッと目をそらすあなたを見ていると、「自分は正しいことをしてるんだ」っていう自信なんか、全然感じられないよ。むしろ、抑圧する側にいることの辛ささえ感じるよ。ねぇねぇ、黙ってないで、何とか言ってよ･･･

これは、声に出さずに胸の内で言ってたこと。

今回の裁判傍聴で強く感じたのは、裁判で問うているそのことが、まさに同時進行で、その裁判をめぐる場で行われていたということ。

昔、デモの隊列にくっついてる機動隊の若いお兄ちゃんにも、「ねぇ、戦争になったら、一番ヤバイのあなたたちじゃないの？　一緒にこっちに来て歩こうよ」って、ずいぶん声をかけたりもしたものだけど、さーて、どうしたらいいんだろうねぇ･･･。

根津さんの授業を受けてもらおうかとも思うけど、もう手遅れ？　誰とどう闘うのか、誰にどう語りかけていくのか･･･なかなかこの課題から逃れられない私です。

☆☆傍聴記☆☆　　　　

　　　　　　　　松本　摂

この日は根津先生の本人尋問の日とういことで、このところしばらく傍聴できなかった分、必ず八王子に行こうと勇んで出かけた。法廷に入るドアの所で、なんだか大勢の人が語気荒く話し合っている。身につけた文字入りのシャツがいけないとかで、中に入れないでいる人たちと入れまいとする裁判所の人たちだった。中に入っても制服を着て回りに立っている人の異様に多いこと、とても気持ちが悪かった。極めつけは開廷の時の｢起立｣の強制だった。この裁判のはじめの頃、何度か傍聴した時は、そんなことはなかったと思うが、今回は徹底的に｢起立｣するまで強制され、最後まで着席している人をとうとう退廷させてしまった。しかし、なぜ「文字入りシャツがいけない」のか、「起立」しなくてはならないのか納得できる説明はない。無理矢理、制服たちのたくさんの腕が伸びてきてその人を立ち上がらせドアの外に追いやってしまった。その光景は｢権力｣という目に見えないものがはっきりと目に見える形｢制服を着た生身の人間の腕｣となって動き出し、その人の権利を奪っていくという、まるで映画のワンシーンのようにも見えた。根津先生への和久田弁護士と萱野弁護士の質問はとても鋭く、こんなこと聞いても大丈夫かなと思うようなところもあったが、それに対して根津先生が率直にはっきりと答えることで、かえって根津先生の正当性が浮かび上がるように思った。根津先生が、どんな教育実践をし、どんな子どもたちを育ててきたのか、その言葉のひとつひとつが胸を打った。根津先生に出会えた子どもたちは幸せである。「自分の頭で考えて判断することが大切」このことを若くて弾力のある頭にきざみつけて事あるたびに思い出してほしい。そんなふうに本当に大切なところで影響力を持つ授業をする根津先生だから、権力側ははっきり弾圧してくる。だから先生も裁判という形で戦いを続ける。私たち「子どもの発言を守る国立二小2000年卒業生保護者有志の会」も、権力側の攻撃に対して黙ってしまうことは簡単なことだった。しかし、私たちの信頼する二小の先生方の教育が、そして子どもたちの行動は少しもまちがっていないというところで“声を上げる”ということに迷いはなかった。この数年日本中の教育の進む方向にますます不安と不満が高まる中で、声をあげ続けることに困難は大きい。しかし決してあきらめず進んでいこうと思う。心はいつも根津先生とともにありたい。



根津さんの証言を聴いて　　　　国本　昭治

４月２４日、二時間をはるかに超える根津さんの証言は、淡々としかも自信にあふれて行われました。時間の長さを忘れさせるものでした。終わって私は法廷とは思えない穏やかな感動にひたっていました。

根津さんとその教師集団の教育実践が法に照らして問われています。

私は、私自身の教師生活をふり返りながら聴いていました。四十年間、私が自問し続けてきたのは「本当の教育とはなにか」ということでした。その答を、今、根津さんが証言の中で明らかにしてくれているようでした。

子どもたち自身が考える教育。一貫して述べられたのはこのような理念に基づいた実践経過でした。子どもたちは教師によってもたらされる客観的資料を読み取り考える。自主的に、個性的に考えは整理され、生徒集団の討論を経て各自学びの質を深めていく。個の確立という近代教育の真のあり方を教育基本法が求めている姿そのものです。根津さんのゆるぎない信念が説得力となって傍聴席に伝わってきます。「教育」とは子どもたちが進んで主体的に学びとることを教師が奨励し保障する。「洗脳」とは本質的に違っています。この重要なこと、深い人間理解に基づく哲学的在り方を理解することのできない某市議の発言（99年市議会）が思い出されました。　時代錯誤としか言いようのない偏向教育攻撃でした。「洗脳」攻撃は中学生の実態を全く知らない生徒たちへの侮辱行為です。時に教師もたじたじとなるほどの批判力を持っている子どもたちに、一つの結論を一方的に強制、信じさせることなどできるものではありません。

政治家に脅された市教委。真実を伝えるはずの腐敗メディア。情報の盲信。国家主義むき出しの風潮への迎合。これらが結託野合した茶番の中から生まれた根津さんへの処分だったことが明確に浮き彫りにされたような印象でした。

九条を中心に「憲法」の値切りは目に余ります。しかし、痩せても枯れても、この国の法秩序を担うのは「憲法」です。「教育基本法」です。

裁判官の使命は明白で逃げも隠れも出来ません。ですから、私は裁判官の最後の尋問「今だったらこの授業をしますか」「やりすぎたという反省をしていますか」という発言は、ふまじめないたずら、或いはずるい引っ掛けではないかと思って聴きました。根津さんの答弁が立派でした。生徒の到達した力量があったから、あの教育が必然だったことを堂々と述べました。「教育」の本質をゆるぎなく見すえた受け答えでした。私はこの裁判の歴史的意義は大きいと思います。時代は激しく揺らいでいます。改憲勢力は力を得て虎視眈々としています。戦前、戦中、学校は国策の場でした。

教育基本法が徳目の押しつけに改悪されることは人間教育の放棄を意味します。全国の心ある人々が八王子を注視する訳だと思います。

さいごにひとつ。

傍聴席の混乱は裁判の帰趨にプラスにならないと胸が痛みます。個人的主張やアピールは他のどんな場所でもできます。私たち傍聴者は根津裁判をしっかりと見守り、精魂込めて勝利を勝ち取りたいと念ずるばかりです。

	
　　　　　　　　　　　　　

★【学校が「愛国心」を教えるとき】　西原博史著　日本評論社
著者の西原博史氏（早稲田大学社会学部教授）には、石川中裁判のために意見書を提出していただいてあります（2002年4月11日の第６回）。本書では、石川中裁判だけでなく、九州や広島の〈思想・良心の自由を守る闘い〉を紹介しながら、国旗・国歌法が制定された今、私たちが自覚的市民として生きる時の〈心〉をどうするかと問うています。日本政府が憲法違反の参戦表明をした2003年の、5月３日（憲法記念日）に出版されました。

★【カウサ（市民のための司法を実現するフォーラム誌）】2003年7月号
フリージャーナリストの池添徳明氏が、裁判ウォッチング・シリーズ⑦の中で、『裁判長の訴訟指揮って何？』…Ｔシャツ着用で問われる『表現の自由』と『傍聴権』…という題で、石川中裁判を紹介してくれています。大変わかりやすくソフトな読み物となっています。ぜひご一読を！　日本評論社　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


　

　　　　　　　　　　　　東京地方裁判所八王子支部401号法廷

　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秋山校長の証人尋問です　　　



　　



　　　　　　　　　　　　　　　　　朝日歌壇から

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いくつかご紹介します(編集部)　　　　　　　　　　　

2003年3月ブッシュ政権は国連機構を破戒しイラクに戦争を仕掛け、小泉政権は日本国憲法違反の参戦支持の暴挙に出ました。このことは私たちの心を大きく揺さ振り、朝日新聞の朝日歌壇にはたくさんの反戦歌が寄せられました。

3月31日 　戦争はすまじきものの一念にわれにもあらずデモに来にけり

　　　             　　　　　　　　　　　　　　（東京都）志摩　華子

4月7日  　 四万のひとりとなりし日比谷にて非戦の思い内に積みゆく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（さいたま市）斉藤　智明

4月13日 　　若きらが戦争反対と叫びデモする奇跡のごとし日本の光景

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（久居市）野田　和章　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　戦争がはじまりましたと子らに告ぐ二年二組の最後の授業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（香川県）　山地　千晶

　　　　　　したたかに仕掛けて戦の正義をば言う筋如何に世界よ怒れ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小平市）　宮下　矩雄

4月21日　　　二十一世紀なれど「チボー家」読むごとく非戦のうねり戦場のよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（金沢市）栂坂　幸雄

　　　　　　イラク戦画面変わりて安曇野の染み無きみどり泣きたき程に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（尼崎市）　泉　陽子
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