多摩中版発行；石川中裁判を支える会　連絡先；０４２６-６４-５６０２田中

ほうせんか１３号　多摩版　内容案内
第1回多摩中人事委員会公開口頭審理傍聴支援のお礼･･･１

根津公子さん冒頭陳述･･･2

人事委員会傍聴記（末木さん、福島さん、北村さん）･･･6

2003年７月21日発行


石川中裁判を支える会・事務局

（元）石川中から（前）多摩中、そして、（現）調布中へと続く「根津弾圧」には、多くの皆様にお気遣いご支援をいただき、心から御礼を申し上げます。

6/27、多摩中問題の第１回東京都人事委員会口頭審理には、お忙しい中、仕事をやりくりしたり休暇を取ったりして、40名以上の方が都庁・人事委員会室に傍聴に駆けつけてくださいました。ご心配いただきながら、当日どうしてもご都合がつかず来庁できなかった方も含めて、改めて皆様に御礼申し上げます。

人事委員会室の傍聴席は29席なので、6/27は整理券を発行しくじ引きになりました。せっかく駆けつけて下さったのに傍聴できなかった方には心苦しい限りです。前島（前・多摩中）校長側も、多摩市教育委員会・野中指導主事、同・原田室長、現・多摩中肥後教頭はじめ幾人もの職員が傍聴に来ていました。首からぶら下げた名札を胸ポケットに入れ隠していた都教委の職員らしき人物も含めて、10名前後はいたと思われます。（決して首からぶら下げた名札を晒せと言っているのではありません。人間に名札をぶら下げさせる“行政指導”は、個人の尊厳を傷つけ人権感覚を麻痺させるものです。名札を胸ポケットに隠すくらいなら、ぶら下げさせようとする“力”に異議申し立てをすればよいのです。）これらの職員はどういう扱いで来ていたのでしょうか？　まさか研修・出張扱いではないでしょうね。それにしても、これこそ組織を挙げて「根津弾圧」をしている何よりの証拠ではないでしょうか？「根津弾圧」を突破口にして、今後ますます教員弾圧を徹底化し、石原知事が｢徹底的にやる｣と言った事がやられようとしているようです。

さて始まってみると、前島校長に対する都教委側弁護人の主尋問とそれに対する前島氏の返答は、実に用意周到に作成された嘘のシナリオ劇の展開でした。審理が始まる前に、前島証人は「嘘は申しません」と宣誓しました。しかし、前島氏たちの謀略をすべて知っている者にとっては、「嘘は申しません」という宣誓は全く空疎な儀式であったという実感です。そういう人物のために宣誓時に起立を強制させられるということは、個人の内心の自由への侵害としか言いようがありません。後半の和久田弁護士によるこちら側からの反対尋問には、前島氏はまったくの｢シドロモドロ｣。｢根津は学習指導要領を逸脱している｣と生徒を煽る前代未聞の行為をしておきながら、自分自身は学習指導要領に何が書かれているのかあやふやという実態がさらけ出されました。次回・7/29(火)もこちら側の反対尋問が続きます。

今後の予定は、7/29(火)・前島校長、8/28(木)・10/1(水)原田室長、です。(変更があるかもしれません。お知らせを出しますが確認してください)

尚、次回からは傍聴席を増やすよう、都の人事委員会に正式に申し入れをしました。次回以降の傍聴も、よろしくお願いいたします。　　



平成１４年（不）第１８号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　請求人　　　　根津公子

処分者　東京都教育委員会

冒　頭　陳　述

２００３年６月２７日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

請求人　根津公子
東京都人事委員会御中

私は多摩市立多摩中学校に在職中の２００２年３月、東京都教育委員会から「指導主事の授業参観後の協議会へ出席しなかったことを職務命令違反、信用失墜行為とされ、減給処分を受けました｡人事委員会口頭審理が始まるに当たり、処分の発端となった授業の趣旨について、そして、処分がいかに不当であるかについて冒頭陳述させていただきます。

また、最後に、校長たちの行為の背景を見るために、｢苦情｣があがる以前の校長たちの私への対応について事実を紹介します｡

１　処分の発端となった、「苦情が寄せられた」とする授業の趣旨について

　処分の発端になったのは、多摩中学校に転任した年度の２００１年２月、３年生を対象に、｢男女共生社会の実現をめざして｣のテーマで行った「従軍慰安婦」「同性愛者」の授業でした。

　｢男女共生｣｢男女共同参画社会の実現｣が今日的課題であることは論を待ちません｡このことは、現行の家庭科学習指導要領改善の基本方針に盛り込まれ、教師用指導書(指導資料編)には４ページにわたって資料や題材の扱い方が掲載されています｡また、各自治体の男女共同参画基本条例にはそのための教育現場での役割が謳われており、「多摩市行動計画」にも学校教育、とりわけ家庭科の役割が明記されています｡

　憲法で男女平等が謳われてから４０数年を経てようやく家庭科の男女共学が実現し、その頃から少しずつ、「男女で協力して生活することの重要性」やそれに裏打ちされた家庭観が家庭科の学習指導要領に取り上げられるようになってきました。家庭科の男女共学が始まって今年で１０年、未だに時には肯定的に、また時には批判的に、｢今は男子も家庭科をやるのですね｣という声が聞かれます。家庭科の変遷だけを見ても、法や制度が成立したら男女平等が達成できたということではなく、人々の意識変革はそれよりもずっと後に来ることがわかります。私は、意識の変革には積極政策が必要であり、そのためには教育が要であること、とりわけ家庭科の教員は教科の歴史上その任を強く負っていることを自覚し教育活動に当たってきました。教員になって以来私が家庭科教育の中に位置づけてきた男女平等＝男女共同参画のテーマが近頃、ようやく学習指導要領に盛り込まれてきたと感じます。

私は毎年卒業を前にした３年生に、家庭科の総仕上げと発展的学習として、｢男女共生社会をめざして｣をテーマに、題材を身の回りの問題・社会問題等いろいろなところに求め、数時間の授業を行ってきて、多くの生徒から、｢教科書だけでは知ることができない大事なことを学べてよかった｣という声をもらい、手ごたえを感じてきました。

問題とされた授業は、こうした考えから行ったものですが、もう少し、詳しく述べます。この年度、これらの問題を取り上げたのにはとりわけて理由がありました。私が今まで在職した学校とは比較にならないほどに、生徒たちの間で｢レイプ｣や｢ホモ｣｢オカマ｣等の話が面白おかしく交わされており、私は授業で取り上げる必要性を強く感じていました。それでこの二つの題材を選んだのです。

私たちの周りに男女差別はないか、の問いかけに始まり、家庭科の変遷、そして労働における男女差別を見た後、「従軍慰安婦」問題における男女差別について、「同性愛者」では性的マイノリティに対する人権侵害について投げかけました。｢従軍慰安婦｣の問題は男女間の性の関係における不平等が集中的に現れた人権侵害であり、現在に続く問題です。同時にレイプやセクシャルハラスメントなどと根は一つです｡そこに迫ろうとしました。｢同性愛者｣の問題は、同性愛者である青年が中学生に向けて書いた文章を読みました。偏見や差別意識を取り除くためにはまずは知ることから始まると思ったからです。また、生徒の中にも自分が性的マイノリティであることを感じ、日々性的マジョリティの言動と、それを放置する学校社会によって傷つけられている生徒が存在するかもしれないことにも留意しての授業でした（甲第31，32号証）。

２　処分の違法･不当性について

第１に、「苦情が寄せられた」とする授業に問題があったのではなく、校長の対応に問題があったということ、第２に、さらに前島校長は「苦情」を煽り、それを「指導力不足等教員」の申請の口実にしたこと、第３に、「協議会」への出席を求める職務命令が違法・不当であることを指摘し、以下、その理由を述べます。

（１）「苦情が寄せられた」ことに対し、校長が不適切な対応をしたことに問題があったことについて

　「従軍慰安婦」「同性愛者」の授業をしたことに対し、一部の保護者・生徒から「苦情」が寄せられたということです。

｢保護者の苦情｣が学校や校長に寄せられるのは珍しいことではありません。｢苦情｣が寄せられた時、普通の校長なら、まずは当事者同士が話し合い、解決できるように動きます。それが校長の仕事です。しかし、前島校長はそうはせず、保護者や生徒に家庭科の学習指導要領を見せて、「男女共生、従軍慰安婦なんて家庭科の学習指導要領のどこに書いてある？根津先生は家庭科の時間に家庭科ではないことをやっている。学習指導要領を逸脱している」と吹きかけました。私はこのことを複数の生徒から告げられたので、事実を職員会議の席上校長本人に確かめました。すると、校長は肯定しました。また、肥後教頭は、「(従軍慰安婦の授業を)要はやったかどうかなんだ」と恫喝し、二人とも、私が｢保護者と話し合わせてほしい｣「そうしないと、なぜこの授業をやるなと言われるのか保護者のお考えが私にはわからないのです。これでは私は、反省のしようがありません」と何度申し出ても、まったく聞いてはくれませんでした。

｢苦情｣を大きくして授業観察を始めた2001年7月の保護者会では、校長は保護者に向かってこう発言しました。「ＰＴＡ実行委員会で『慰安婦の授業を今年もやるのか』という質問が出ていました｡それについて本人から今日になって、『やらない』という回答を得ました」と。

このような対応をする校長がどこにいるでしょう。前島校長の対応には、問題が２つあります。一つは、家庭科教育に男女共生の視点が欠落し、未だに男女別学の技術・家庭科観にとどまっていることです。二つ目に、その偏狭な視点から、保護者と私との話し合いを設定しないばかりか、根津排除のために保護者の「苦情」を利用しようと画策したことです。

　前島校長の家庭科観は、いわゆる家事・裁縫にとどまっているようで、社会問題になっていることを取り上げるのはけしからんという考えが根底にあるのだと思われます。保護者からの苦情だとして私に突きつけたものの中には、次のようなものもありました。食品添加物の授業の中で「調味料」や「甘味料」を取り上げた際に、認可され市販されているこれらの食品添加物を生徒に提示し、「なめてみたい人はどうぞ」と言ったことが、尾ひれをつけて「苦情」に仕立て上げられたのでした。校長出席の、しかし私は排除された保護者会でのことでした。食品添加物の問題は教科書に取り上げられていますが、前島校長の家庭科観には反するものだったのでしょう｡

　前島校長の対応に問題があることを見るために、比較検討する具体例を示します。私は多摩中に赴任する前の学校で、｢従軍慰安婦｣の授業をした際に右翼団体から半年にわたって狙われたことがありました。嫌がらせの電話は、自宅にかかってくるだけでなく、学校にもかかってきたということです｡それを知って私は校長に、｢私が行った授業に対しての嫌がらせですから、私が対応します｣と申し出ました。校長に嫌な思いをさせては申し訳ないと思ったからです。しかし、校長は、｢学習指導要領にあることだからあなたにさせるわけには行かない｡校長が対応する｣と言い、私を守ってくれました。２００１年と同じ学習指導要領下でのことでした。

こうして見ていくと、｢苦情が寄せられた｣とする私の授業に問題があるのではなく、前島校長の家庭科観と学習指導要領の読み取り方の浅さによる言動が保護者･生徒を混乱させ、｢疑問｣を｢苦情｣として成立させたことがわかります。

（２）　校長が「苦情」を煽り、「指導力不足等教員」申請の口実にしたことについて

　先ほど述べましたように前島校長は、根津の授業は学習指導要領逸脱だと保護者、生徒に吹聴したのを皮切りに、以降こうした思い込みや嘘で苦情の拡大を図っていきました。

　２００１年３月１５日のことを申し上げます。この日、２年Ｃ組１・２校時続きの授業の１校時目を多摩市教委野中指導主事が突然観にきました。校長･教頭･市教委が来たことに子どもたちが疑問を抱くのは当然のことでしょう｡１校時終了後の休み時間に、私は子どもたちから「なぜ教育委員会が来たのか」と何度も聞かれました。事実は伝えて構わないと思いましたが、｢私には言えないわ｣と答えをはぐらかしておきました。

　この時、隣の準備室に私の許可を得て数人の生徒が入ったのですが、しばらくして私がものを取りに準備室に入るとその生徒たちが泣いていたのです。そして私に、｢先生、辞めさせられるの？｣と訊いて来ました。

このことが後に、「根津は子どもを利用するために集め、『教育委員会は何故、授業を観に来たんだと思う？監視に来たんだよ』と話したので子どもたちは泣いた」｢保身のために子どもを利用した｣と、私の知らないところで校長によって話が作られ、流され、子どもたちの心を私から引き離していきました。しかも校長がそうしていることを、私は3ヶ月もの間、まったく知らされませんでした。

　そして６月半ば、校長は緊急保護者会を開き、今述べた２つの保護者・生徒の「苦情」――　一つが｢従軍慰安婦｣などの授業について、もう一つが｢根津は保身のために子どもを利用した｣ことについて――を学校見解として発表し、私を糾弾するように持っていきました。

　保護者会開催は表向きは保護者の要求があってのことでも、それが保護者･生徒の不安を煽ることを校長は計算していたと思います｡不安を煽ることにしかならないのではないかと懸念した同僚たちが保護者会開催に同意しないままに、校長は保護者会を強行したのでした｡その後校長は続けて２回の保護者会を開き、その結果、「(根津の)授業が学習指導要領に沿っているか…校長･教頭はもちろん教育委員会にも授業を参観してほしい」などということが保護者会の要求としてまとめられていき、授業観察に至ったのです｡

　｢指導力不足等教員｣申請のために校長が保護者の「苦情」｢要求｣を煽り、利用したことは明々白々です｡

（３）協議会への出席を求める職務命令は、違法・不当であることについて

　協議会への出席を求める職務命令は、以下にあげる３つの点で違法･不当です｡

第一に、上述したような経緯でつくられた｢苦情｣により、授業観察、協議会の設定が行われました。つくられた「苦情」と同一線上にある協議会への出席命令は不当です。

第二に、｢男女共生は家庭科ではない｣と公言してしまうような認識の校長が招請する協議会で、意味ある指導･助言など望みようがないことは明白です。出席する意味がどこにあるのかと、逆に問いたいところです。

第三に、実質、｢指導力不足等教員｣判定の資料とする協議会への出席命令は、｢指導力不足等教員と決定しない｣という結果が出た以上は、中身を検討するまでもなく、無効とならざるを得ない性格のものです。

　さて、このように不当な職務命令ですが、私は校長が｢7月23日付質問書｣に文書回答をしてくれたら、その対応を評価し、協議会へ出席しようと決断し、それを校長に伝えていました。しかし、校長は拒絶したので、私は協議会へ出席するに至りませんでした。｢7月23日付質問書｣というのは、立て続く職務命令についてまで校長が嘘を使う事態の中で、私は、職務命令に対応するには一つひとつを確認していかないとこの先、どうされるかわからないという恐怖心を抱くようになり、校長に文書回答を求めていたものです。

　

３　「苦情」が上がる以前の校長たちの、私に対する対応

結論から言いますと、この一連の攻撃は、教育行政にもの申す私を｢指導力不足等教員｣に仕立て上げようとした校長、市教委・都教委の組織的攻撃であることが明らかです｡攻撃は、私が２０００年４月に多摩中に着任した時すでに始まっていたということを、事実の中から時系列で見ていきたいと思います。時間の関係で一例だけ申し上げます。　　　　　　　

　この年の１０月頃のことです。２年生の調理実習の授業が終わり、生徒は教室に帰った後のことです。突然、水道の水が漏れ出しました。見ると管のつなぎ目から水が漏れています。用務主事に連絡を取り２人で処置していると、そこに肥後教頭が嬉しそうな顔をして「なんだって！水道管が壊れたんだって。子どもがここで暴れたんだろう！」と言いながら入ってきました。後ろには養護教諭がいました。私が｢いいえ、子どもは静かに実習をしました。誰一人暴れていません｣と言うと、｢そんなはずはない。水道管が外れたんだから｣と決めてかかるのです。用務主事が、腐食した管の一部を手にとって見せ、説明すると教頭は、捨て台詞を残して帰ってしまいました。教頭と一緒に来た養護教諭に｢どうして一緒に来たの｣と訪ねると、彼女は｢教頭の嬉しそうな顔を見たら、何か嫌な予感がして、ついてきたの｣と水浸しの床の水を雑巾でふき取りながら話してくれました。このときの彼女の予感は、私が教頭の顔を見た時の予感と同じであったことは言うまでもありません。教頭が、私の「指導力不足」の現場を押さえたくて乗り込んできたことを知り、恐ろしく思いました。

この事例だけでも、校長･教頭が私を罠にかけるのにいつも隙を窺っていたことがわかると思います。

しかし、校長らの対応は、彼らだけの意思ではなく、多摩市教委の意を受けてのものであることもまた、はっきりしています。｢苦情｣が寄せられたという初期の頃、多摩市教委石川教育長は吉田千佳子議員(当時)に次のように話しています。「多摩中の家庭科教師を現場から外すことが多摩に引き受けた大きな目的であり、今そのチャンスをねらっている。…今までは指導力不足教師の処分は、１０年もかかるような大変なことだったけど、国の方針が示されて３､４年でやれるようになった。…何とかそこに持って行きたいのだが…」と。組織的な攻撃であったことがわかります。

　以上述べてきましたように、この処分は、私を「指導力不足等教員」に仕立て上げることができなかったがために、その代替として行った処分だと、私は思います｡極めて違法･不当な減給処分に対し、私は取り消しを求めます｡厳正なる審査をお願いしたいと思います。



あたふたしていた校長　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　末木あさ子

東京都人事委員会公開審理の傍聴に行ってきました。中学校の家庭科の教師である根津公子さんが、多摩市立多摩中学校在任中に職務命令違反をした、ということで２００２年３月２７日に減給十分の一・３ヶ月の懲戒処分を受けました。根津さんは、このことについて、人事委員会に不服申し立て・審査請求をしました。
 

八王子市立石川中学校在任中に生徒に「考えよう」と呼びかけたことが原因で処分されたことについて、訴訟を起こしている根津さんを、多摩市に異動させて、すぐにも指導力不足教員として研修所送りまで考えていたようです。しかし、石川中裁判を支える会・多摩の会、その他多くの支援者の熱意と、何よりも根津さん自身の信念の下にある冷静な態度が、さすがに指導力不足教員にはできなかったのだと思います。
 

２００３年４月から通勤往復４時間の調布市立調布中学校に異動させられました。どこまで、不当人事で根津さんをイジメたら気がすむのでしょうか。このような陰湿なイジメを小中学校の先生の人事権のある東京都の教育委員会がしているわけです。その配下にある市の教育委員会は自ら考えることをしないで上ばかりを見ているし、ましてや各学校の管理職であるはずの校長・教頭も、もっと考えずに市教委の言うがままになってしまうのです。この間、教育に携わるもの誰一人として、大所高所からみて、今、行われていることが、どういうことで、このような動きの先には何が待っているかということを考えなかったのではないでしょうか。
 

口頭審理は２時の定刻に始まりました。傍聴席はくじ引きで当たった運の強い人２９名で埋まりました。先ず、根津さんの意見陳述ですが、２０分以内にと人事委員からいわれ、用意した物をところどころかつあいしていた様子でした。時折、証人として控えている前島校長を振り返り、そうですよね、と確認をとっていました。
 

次に、証人尋問で前島校長が東京都教育委員会側の弁護士の尋問を受けました。とてもすらすらよどみなく答えていました。この目的は、職務命令違反をしたんだということを、誰にも印象付ける内容でした。
 

時間が残っていたので、根津さん側の弁護士から前島校長に尋問をしました。先ほどとは全く違ってしどろもどろの答弁になったり、質問を聞き返したり、質問したことに答えないで余計なことを言ったりという状態でした。今日の続きは７月２９日午後２時から、その次は８月２８日午後２時からと決まりました。
 

傍聴をしての感想は、前島校長は管理職にありながら、あたふたしていただけで、子どもたちにも、保護者にも責任ある言動をしていなかったのだ、とあらためて確認しました。
（末木さん（前多摩市議会議員）のホームページ//www2.tba.t-com.ne.jp/asako.sueki/　より）
嘘で塗り固めても事実は消せない!!　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福島　博子
■役人が公務でゾロゾロ傍聴？■
人事委員会傍聴はくじ引きだった。たくさんの人が集まってくれて根津さんへの励ましになったと思う。その一方、同じくじ引きの列に多摩市教委指導室長や多摩市教委指導主事の姿が見えたこと、それ以上に都教委、市教委らしいお役人の姿が並んだことも驚きだった。
　その他の人はみんな自前で来ている人ばっかりだったが、10人くらいは税金を使って勤務で来ている人がいたということだ。
　教育委員会というのは根津さんいじめという教育にマイナスなることにエネルギーを使って（税金の無駄使い）いたかと思えば、今度はその後始末にも、その日の証人以外であっても税金で交通費をもらい、税金で勤務している時間を使って、年休も取らずに人事委員会傍聴ができてしまうところなのだ。
　教育委員会本来の「教育条件の整備に尽くす」という職務はどこに吹っ飛んでしまったのだろう。
■台本通りの芝居＝校長尋問■

　さて始まってみれば、校長と当局弁護人はまるで台本通り「根津先生というのはいかに嘘つきで、生徒を利用する教師であるか」ということを際だたせるための芝居を90分にわたって演じていた。根津さんを陥れようとした自分達の汚いねらいを隠し通そうとするその姿に腹立ちながらも、今後の進行の中で必ずや彼らこそが苦しむであろう事を期待している。実際、その兆しがこの日の最後の原告代理人による尋問ですでに現れていた。
■ああ、恥ずかしい「知ったかぶり」がばれちゃって!!おろおろボロボロの校長■
　根津さんの代理人3名のうち、最初の尋問は和久田弁護士だった。まずは、専門が数学という校長の家庭科教育への造詣の深さを問題にした。
「家庭科の授業をご覧になったことはありますか？」
「あります」（けっこう苦しそうだった）
「何回ぐらいご覧になりましたか」
「覚えていません」
「では、5回ぐらいとか、10回以上とか？」
「10回は越えていると思います」（普通、そんなに家庭科の授業を見ているか？）

等々、校長に家庭科について知ったかぶりを色々させておいて、
「では、家庭科のねらいについて、あなたはご存知でしょうね」
「はい」
「では、言って下さい」
「今、ここでですか？」
「ご存知なんでしょう」
「はい、前は覚えていたのですが、今は思い出せません」
・・・そんなんで生徒や保護者によく「根津先生は学習指導要領に無いことを教えている」などと言えたもんだ！！
「男女共生社会なんて、どこにもない」

と言っていたはずだが、なんと、指導要領改訂の説明に「男女共生社会」とあるではないか！！　しかも「従軍慰安婦なんて」と言っていたはずだが、家庭科の指導書に「韓国従軍慰安婦」問題が載っていた。そうした事実を示されて校長はオロオロするばかりだ。家庭科について何にも知らないんだから。「料理と裁縫」これが彼の家庭科観なんだから。
さあ、これからが始まり。ぼろが幾つも出てくるよ！！
嘘で塗り固めたと思っても、事実は消せないのだから。

ジェンダー・フリー教育の必要な校長と政治家たち　　　　　北村小夜
■はじめに■

　０３・７・９　都教委は｢都立学校等卒業式・入学式対策本部｣を設置しました。卒業式･入学式対策本部というのですが、生徒を主体に、卒業を祝い、迎えようなどという意図など全くなく、｢日の丸･君が代｣を扱いの細部にわたって強制し、教員に有無を言わせず服従させ、まつろわぬものを排除しようという｢日の丸･君が代対策本部｣です。

　なりふり構わず｢管理と競争｣に明け暮れる都教委ですが、校長はその追随に明け暮れています｡０３・７・９都教委主催で行われた｢心身障害教育改善検討委員会中間まとめに関するシンポジウム｣でパネラーの一人　大塚聾学校校長浜崎久美子は、人材についての質問に答えて｢東京の教員の異動の人事異動は、いままでは本人の意思を聞かなければならなかったのですが、その必要がなくなり、校長の一存で異動させることができるようになったので、優秀な人材を集めることが出来ます。｣と、まだ提案の段階の不当な異動要綱を施行されたものとして発言しました｡

　いずれも、腰を据えて教育活動に取り組む仲間―ひいては子どもたちに対する無謀な挑戦です｡

■０３・６・２７　多摩中不当処分撤回人事委員会第1回口頭審理■

　｢管理と競争｣に歯止めをかけようとする者に対して都教委は不当にも処分を続けています｡不当なことには不当と言わなければなりません｡根津さんは間引きをしません。したがっていくつもの裁判や人事委員会審理を抱えていますが、みんなひとごとではありません｡いつも大勢の仲間が傍聴しています｡この日抽選時に駆けつけたものですから当然傍聴券を手にすることは出来なかったのですが、石川中裁判を支える会の連絡先を引き受けてくださっている谷島光治さんが譲ってくださいました。

　｢自分の頭で考えて判断できる人間に｣をテーマに、男女共生や環境問題などを家庭科の授業で取り上げている根津さんを、市教委は｢指導力不足等教員｣に仕立てようと1年にわたって工作しましたが、果たせないとわかると「指導主事による授業参観後の協議会への出席を拒否した」ことを理由に減給処分をしました｡それを不服として申し立てたものです｡東京都の人事委員会が公正に機能しているとはとても思えませんが、尋問等により処分者や関係者の所業を暴くことは無意味ではありません｡

　この日の審理は、根津さんの意見陳述と多摩中の前島と俊寛･前校長に対する証人尋問がありました｡まず、根津さんが｢不当なことを不当と言う攻撃で、処分は指導力不足等教員として排除できなかった代わりに行われたものだ｣と言う旨を理路整然と述べました｡終わるや、頷きながら聞いて傍聴席からは期せずして拍手が起こりました｡勿論、処分者側に近い所に苦虫をかみつぶしたような表情のひとかたまりの人もいましたが｡

　続いて処分者側からの証人尋問ですが、恐らく練習の成果でしょう、前島前校長は石津代理人の90分にわたる経過の質問にすらすら答えました。

　残り時間が少なくなったところで、根津さん側からの反対尋問が始まりました｡和久田弁護士が｢家庭科の旧学習指導要領と新学習指導要領の違い｣を問うと｢余り変わらない｣と言います。聞いたのは、年間指導計画の提出を求めた理由を｢移行期で、現行との違いを市教委に訊くため｣としていたからです｡｢変化がなければ出す必要はなかったのではないか｣と追及し、さらに、学習指導要領改訂のねらいを訊くと｢門外漢だからわからない｣と、だんだん正体が露れてきます。そこで和久田弁護士が学習指導要領改善の基本方針を示し、｢男女共同参画社会の推進、少子高齢化…｣のところを読み上げさせ、さらに｢教師用指導書資料編｣の｢男女が平等に参画する社会の実現への取り組み｣の年表にある「従軍慰安婦」の記載を示し、知っていたかと訊くと｢知らなかった｣でした。と言う次第で、

　申立側の面目躍如というところで時間切れでした｡次回はこの続きからです｡

　（ちなみに和久田弁護士は、かつて大田の地域で共に学ぶ取り組みを一緒にやった仲間です。いま、志を同じくする弁護士と力を合わせ、理はあるもののシンドイ裁判を、はらはらするほどたくさん抱え東奔西走しています。一見鷹揚にみえますが、緻密な戦術で、幾つも勝利判決を得ています。Ｙさんの内申書開示要求裁判は、最高裁で口頭弁論を聞かせるに至りました。全面開示の途を開くかも知れません。）

■人権意識にかける政治家たち、ジェンダー･フリーな教育が必要な政治家たち■

０３・５・３１　麻生太郎（６３）自民党政調会長

　講演のなかで「創氏改名は当時の朝鮮人が望んだこと」という趣旨の発言

６・２６　太田誠一（５８）自民党衆議院議員（元総務庁長官）

　　「集団レイプする人は、まだ元気があるからいい。正常に近いのではないか」

６．２６　森喜朗（６６）自民党衆議院議員（元首相）

　　講演の中で「子どもをたくさん産んだ女性は将来、国がご苦労様といって、年金をもらうのが本来の福祉のありかただ。（中略）子どもを産まない女性が、好きなことをして人生を謳歌して年をとって税金で面倒をみてもらうのはおかしい」

７・１１鴻池祥肇（６３）自民党参議院議員、政府の青少年育成推進本部副本部長、防災担当相「厳しい罰則が必要（長崎の男児殺害事件の）親は市中引き回し打ち首にすればいい」と発言

７・１２江藤隆美（７８）自民党衆議院議員　元総務庁長官・運輸・建設相（９５年に植民地支配で「日本はいいこともした」発言で閣僚を辞職した人）過去の歴史問題で「南京大虐殺はでっちあげ」「韓国併合は国連が承認」と発言

　これは、この２ヶ月ばかりのことですが、人権意識に欠ける政治家どもの暴言が目立ちます。

　みんな中学校・高校で家庭科教育を受けなかった人です。ジェンダー･フリー教育の必要な

人です。もう手遅れでしょうが、これからも政治家を続けるのなら根津さんの授業を受けなけ

ればなりません。

次回以降の人事委員会公開口頭審理の予定
第2回　　7/29(火)　14:00-16:00　　前島（元）校長

第3回　　8/28(木)  14:00-16:00 　原田室長（多摩市教育委員会）

第4回　　10/1(水)  14:00-16:00 　原田室長（多摩市教育委員会）
　　　　　いずれも都庁第一庁舎北棟39階人事委員会審査室

皆様、ぜひ傍聴に来てください!!
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