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7月17日の裁判が延期……

　7月14日夜、第11回石川中裁判の証人である秋山・石川中(元)校長が入院のため裁判が延期になった、という連絡が入りました。事務局では、急遽皆様に連絡をとりましたが、傍聴のために仕事のやり繰りをつけたり休暇をとるなどし、準備をしていただいた皆様には、大変ご迷惑がかかったことと思います。また、延期を知らずに、「初めて傍聴しよう」と法廷の廊下まで来てくださった方もいらっしゃいました。ありがとうございました。今後も、皆様のご支援よろしくお願いいたします。日取りの連絡が裁判所からありました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　





	総会のお知らせ

９月７日(日)午後1:30から八王子駅前のクリエイトホールで「石川中裁判を支える会」の総会を開きます。大内裕和氏の講演を予定しています。ご参加ください。詳しくは、次号のほうせんか14号でお知らせします。事務局


根津公子さん・法廷証言（2003/4/24）の速記録から

卒業を控えた家庭科の授業で｢指示待ち人間にはならないで考えましょう｣と呼びかけたプリントは、学習指導要領の総則や技術家庭科編の中で「主体的な生き方を養う」というように明記されているもの。そのことが、尋問では具体的にページを示して論証されました。市教委のいうような、「逸脱」でも｢全体として逸脱｣でも「趣旨に逸脱」でもありません！
56ページに及ぶ速記録は全部をご紹介はできませんので、一部をそのまま抜粋し、ご紹介します。　（文責・編集部）
～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　

（萱野弁護士）そうすると、あなたの趣旨としては、卒業式を間近に控えて式をどういうふうにするかという、子どもたちの非常に関心が高い点をとらえて、自分の頭で考えてみようと、そういうことが言いたかったわけですね？

（根津公子）そうです。

（萱野）どうなんでしょうか、あなたは日の丸・君が代に反対しようと、卒業式に日の丸を揚げたり、君が代を歌ったりすることに反対しようというメッセージを、子どもたちに伝えたかったのではないんですか？

（根）いいえ、全く違います。

（萱）じゃあ、どういうことだったんですか？

（根）先ほども言いましたように、上からの命令にそのまま従ってしまう、上からの命令でもいいことで、ああこれはどうしてもやらなくちゃと思って行うんでしたらいいんですが、そうではなくて、考えずに従ってしまう、そこのところを問題にしたわけです。

（萱）被告の側はその点に関して、このプリントが校長批判をしていると、それは公務員の義務に反するという主張をされているわけですね。

（根）はい

（萱）この校長批判に当たるのが問題であると、この点について、あなたはどう考えますか？

（根）校長だから批判してはいけないというのは、私はおかしいと思います。

校長でも私たち教員でも、必要があれば子どもたちも批判する、批判することは民主主義社会を維持するには当然のことだというふうに思います。で、それから、ここでは石川中の校長を批判したわけではなくて、プリントに｢全国の校長｣というふうに書きましたように、構造としての校長を批判したわけです。

～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　　

（萱）しかし１つの考え方としては、今あなたがおっしゃったような趣旨であっても、そのように校長を批判することが、中学生という子どもたちにとっては、校長に対する信頼を失わせることになるのではないか、とこのようには考えませんでしたか？

（根）ええ、全く考えません。

（萱）それはどうしてですか

（根）中学生は子どもだからあんまり考える力はないというふうに、一般には思われがちな部分があるんでしょうか。しかし子どもたちと接していると、全くそうではありません。日の丸・君が代の、教育委員会、校長の中で行われる日の丸・君が代問題ですが、そのことについても、子どもたちはそういった構造の中で行われているということをよく知っています。その問題点を非常にしっかり知っています。それは、テレビのニュースや何かでも見ていますし、あるいは卒業式・入学式が毎年２回あるわけですから、そういった中で、子どもたちはいろいろ友達と話し合ったり、あるいは私たちにも話をしてきたり、教員にも話をしてきたりという中で、十分問題を把握しています。

～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　

（萱）ところで被告は、本件授業が学習指導要領の趣旨から逸脱していると、このように主張されているわけですね。この点については、あなたはどのようにお考えですか？

（根）全く逸脱していない、むしろ指導要領に合致しているというふうに思っています。
甲第４１号証を示す

（萱）これは中学校の学習指導要領の総則の解説ですけれども、これを示して、どの部分にあなたの伝えたかったメッセージの趣旨が含まれているのかどうか、その辺りを示していただけますか。

（根）176ページです。開けてすぐのところですが、１の４行目から５行目にかけて、「社会の変化に主体的に対応できる能力の育成」と書いてあります。それと、179ページですが、第６の２の（３）です。そこの「生徒が自主的に判断、行動し」というところですね。それから次の（４）のところです。

（萱）これは総則部分ですね。

（根）はい。

甲第72号証を示す

（萱）今度は中学の学習指導要領の技術家庭科の部分ですね。

（根）はい。

（萱）この中にも、先ほどの授業の趣旨に合致している部分がありますか。

（根）はい。まず７ページですが、四角で囲んであるすぐ下です。そこのところに「社会の変化に主体的に対応できる人間の育成」と、書いてあります。そこと、それから次の８ページ、上から11行目12行目13行目、「男女が協力して」というところ、それから「家庭生活や社会生活について考えさせることが必要である」という、そこまでです。

（萱）そうしますと、総則や技術家庭科の指導要領の中で自らの生き方を考え主体的にというような文言が何箇所か出てきますけれども、正にその主体的に生きていく、その中にあなたの伝えたかったメッセージが含まれているんだと、こういうことでよろしいですか。

（根）はい、そうです。

甲第74号証を示す

（萱）これは今一番新しいというか、現在使っている家庭科の教科書ですね。

（根）はい。

（萱）家庭科というとですね、お料理を作ったり裁縫をしたりというようなイメージが非常に、そういう科目だというイメージが非常に強いんですが、この本件授業で伝えたような内容が、教科書の中でも何かそれと合致するようなところはあるんでしょうか。

（根）はい、あります。

（萱）示してください。

（根）今代理人のほうから、従来の家庭科とは随分違うようなというような話がありましたが、従来の家庭科とは全く違っています。ちょうどこの本件の1998年、99年、もうそのころは移行期に入っていまして、今のこの教科書のことも含めながら授業を進めていったわけですが、まず目次のところ開けていただきますと、２つの分野に分かれています。上のほうが「わたしたちの生活の自立」、これは従来の衣食住ですが、それも女子としてという、そういうことではなくて、子どもたちが自立するという面で扱われていますが、それから新しく大きく取り上げられるようになったのが、その下の「ともに生きるわたしたち」というところです。見ていただくと分かりますように、私たちと家族だけではなくて、地域だとか、最後のところの「わたしたちのよりよい生活」のところでは、いろいろな人々と触れ合おうとか、そういったことが大きく取り上げられています。で、人と人とが共に生きるということを考えていく教科として、家庭科はそれをやる教科だというふうに位置づけされていますので、今回の授業で、人と人とお互いに共に生きていくためには、いろいろ考えていかなければいけない、そういったことで非常に趣旨と合っているというふうに私は思います。

（萱）家庭科というと、どうしても料理や裁縫というふうに、私なんかは考えてしまうんですが、そうではなくて、家庭科もどんどん社会と共に新しく発展していってると、人間関係の問題だとか、いかに生きるかといった内容もどんどん盛り込まれていっていると、こういうことですか。

（根）はい、そうです。

（萱）先ほど指導要領の中で、社会の変化に主体的に対応できるうんぬんという、ちょっと抽象的な表現がありましたけれども、この点について本件授業と関連して説明していただけますか。

（根）主体的に生きるということを子どもたちのものにするためには、子どもたちが自分の問題に引き付けて考えるということが必要だと思います。で、私たちが授業を組み立てるときに、その点に注意しますと、1つは、どんな問題から入っても、子どもたちの身近な問題に、必ず自分を通せる問題に持っていくということ、それからそれを掘り下げて考える機会を持つ、そういうことが授業だろうと思います。で、そうすることによって、ふだんは素通りしてしまうことを、子どもたちはそこで考え、いろいろな発見をし、生きていくという、まあここでは生きていくということがどういうことかということを考えているわけです。で、今回のプリントで、家庭科とは随分違うというふうに思われる部分があるかもしれませんが、これを取り上げることによって、子どもたちの一番身近な学校で起こっている、校長の構造の中で起こるこの問題を取り上げることによって、子どもたちは自分の問題として掘り下げて考えることができます。で、そのときに、校長に不利益なことをここで扱ったということが問題になっているわけですが、しかし、その部分については、学習指導要領で主体的に生きる人間の育成というふうになりますと、それからもう１つ、その上位の学校教育法で見ますと、公正な判断力というふうに書いてあるわけですね。そうすると、公正な判断をし、で、主体的に生きるというふうに子どもたちが考える、その資料としては、すべて包み隠さず提示することが必要になるわけです。で、校長批判になる部分も含めて、提示することによって、子どもたちはその中から真実を見付けだし、自分が主体的に生きるという、そこにつながっていくと思います。

～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　～　

（萱）本件処分の前の経緯と本件処分後の経緯をお聞きしてきましたけれども、まず、あなたの教育者としての教育方針とか教育的な信念について、簡単に述べていただけますか。

（根）私は、教育基本法をしっかり実現しようと思って教育活動に当たっています。戦前の反省から生まれた教育基本法、その前文には「個人の尊厳を重んじ、真理と平和を希求する人間の育成」というふうに書かれております。それを教育の中で実現しなければというふうに思っています。具体的にどういうふうにするかというと、授業の中で、たくさんの資料、偏った資料ではなくて、あらゆる角度から見たたくさんの資料を子どもに提供して、それをもとに子どもたちが考え、自分のものとしていけるように、自分の考えを作っていけるようにというふうに考えて教育活動に当たっています。本件との関係で言いますと、大人にとって都合の悪いこと、校長にとって都合の悪いことでも、どちらでも一緒ですが、そういったことは提示すべきではないというような考えも一方にあると思いますが、私はそういうことも含めて提示しないと、子どもは偏った資料の中で考えることになりますから、情報を、考える機会を奪われるということになると思います。ですから、そうしないように、すべての資料を提示して子どもたちが考えられるようにと考えています。

（萱）そういった中で、あなたが行ったこの授業が本件処分に繋がったわけですけれども、本件処分を受けたことに対するあなたのご意見を、簡単にまとめて言っていただけますか。

（根）私は、教育基本法を遵守して教育活動に当たっていますが、今まで話してきましたように、教育基本法を逸脱している教育委員会によって私が処分される、非常に納得がいかないことです。そのことで、３つだけ話したいと思いますが、１つは、私がこの授業で取り上げたことは、考えずに従ってしまうということを問題にし、自分の頭で考えてという授業をしたわけですが、教育委員会の和田参事のほうでは、もともと根津は日の丸・君が代に反対している、反対のことを子どもたちに吹き込もう、そういうつもりで授業をやったんだという勝手な憶測、思い込みで処分をしてきていると思います。それが前提にあると思います。そういった背景がある処分であるということをまず１点、問題だということ。それから、処分内容についてですが、処分の理由が学習指導要領逸脱というふうに最初は言っていました。それが途中から、学習指導要領の趣旨に逸脱しているというふうに中身が変わっています。そんな処分の理由が

変わるような、そんな処分はおかしいと思います。理由として存在しないはずです。３つ目ですが、職員会議のことを調べもしないで事実誤認のまま処分をするということは、あってはならないことで、そういう３つのことから非常に不当な処分だというふうに思います。

（萱）そういった中で、いろんな曲折を経て、ちょっと時間がたってこの訴訟を提起されたわけですけれども、この訴訟を提起するについて、今、あなたが思っておられる思いを簡単に述べてください。

（根）私は、これは全く個人的なことでしたら提起まで考えませんでした。これは八王子の教育、日本の教育、子どもたちを駄目にすることだから、みんなの共通の問題だというふうに思ったから提訴したわけです。和田参事の発言などを見ていますと、それこそ、憲法、教育基本法を否定することです。考えましょうという私の授業に対して、考えてはいけないということが前提にあるわけですから、和田参事の発言にあるように、考えてはいけないということが根底にあるわけですから、そんなことを許してしまっては戦前の教育に通じてしまう、そういった教育に変わっていってしまうと私は思います。中身としてはそういうことであり、もう１つ見落としてはいけないのは、これは高木議員と和田参事とが結託したというふうに言ったら言葉は悪いでしょうけれども、非常に政治的な色彩の強い、高木議員という議員が介入した、政党が介入した、そういった攻撃ですので、それに私が黙っていては、教育への政治の介入がどんどん進んでしまうんじゃないかと、そこのところを非常に危惧しましたので、やはりこれはしっかり訴えていかなければいけない、裁判にしていこうと、そう思ったわけです。そこでの一番の被害者は子どもですからね。子どもたちにそういうことを残してはいけない。そういうことを作ってはいけない。それは私たち教員の使命であるというふうに思います。そんなことで提訴しました。


　

	なりふりかまわぬ「根津処分」

第１次処分(石川中) 94・３「日の丸を降ろして」という生徒の声を聞いて降ろしたことで

第２次処分(石川中) 95・３　学級通信の中身のことで

第３次処分(石川中) 99・８　授業で使ったプリントの内容で(石川中裁判)

第４次処分(多摩中) 02・３　指導力不足攻撃で処分できなかったため｢協議会へ出席しなかった｣というこじつけ処分（人事委員会提訴中）

第５次処分(現在の調布中)03・4　都教委は自ら決めた異動要綱を破って通勤往復4時間の見せしめ強制異動（人事委員会に提訴中）　


　

処分者側（都教委）の準備書面が届く　　根津公子
異動要綱が定めた「通勤時間は～90分までは、通勤可能な時間とする」を逸脱した調布中への異動について人事委員会へ不服申し立てをしたことを前号でお知らせしました。7月1日付で処分者側準備書面が届きました。開いた口が塞がらない内容です。
「異動に当たって異動要綱を定めているが、これは当然のことながら法規ではなく、行政庁の内部準則であって、配置換えの妥当性を確保するためのひとつの指針となるに過ぎないものであり、これに違背して配置換えが行われたとしてもそのことから当然に違法・不当となるものではない」(傍線筆者)と。
ならば、異動要綱など必要ないことになる。改訂も不要なはずだ。しかし、つい先日、都教委は異動要綱を労使交渉の問題ではないとして、一方的に改悪した（もちろん私たちは認めていない。これからまだまだ闘う）。「校長の人事構想に基づいて」校長･教委に邪魔な教員は１年ごとに異動させることができる。通勤時間は２時間まで。こういう内容だ。狙いはただ一つ、校長･教委に目障りな教員を徹底的に排除することにある。私をはじめとしたごく少数の教員に対しての制裁であり、次に目障りとなる予備軍に対しての見せしめだ。この異動要綱の改悪と連動した今回の準備書面での主張である。　
「厚顔無恥な都教委よ。自身で決めたことは、守ってもらわなくちゃ！いや、責任は取ってもらうよ！！」
PAGE  
8

