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2003年をふり返って・・・
　　　　　

2004．1現在　　　　　石川中裁判を支える会・事務局

★第1回　2003年6月27日　　【根津公子さん意見陳述】　　　　　　　　　　　　

　　　　　（不当・違法）処分の発端は、根津さんが2001年2月、卒業生を対象にした「男女共同参画社会の実現をめざして」の授業のうち「従軍慰安婦」「同性愛者」の部分について苦情が寄せられたということであるが、①苦情が寄せられたとする授業には問題がなく、問題は前島校長の対応にあった。前島氏は「保護者と話し合いたい」と希望する根津さんの希望を聞き入れず、保護者や生徒に家庭科の学習指導要領を見せ、「男女共生、従軍慰安婦なんて家庭科の指導要領のどこに書いてある？　根津先生は家庭科の時間に家庭科でないことをやっている。指導要領を逸脱している」と煽り立てた。②その後も前島氏は保護者らを煽り、多摩中職員等の同意を得ぬまま「根津さんつるし上げ保護者会」「教育委員会による授業観察」を強行し、根津さんを「指導力不足教員」として現場から外そうとした。③したがって謀略的につくられた保護者らの「苦情」と同一線上にある授業観察後の「協議会」への出席を強要する職務命令は違法である。　この謀略的攻撃は、多摩中の前島校長・肥後教頭だけでできたことではない。幾つもの証拠が示すように「市教委・都教委の教育行政にもの申す教員排除という組織的な弾圧である」ということを主張。

　　　　　【前島（元多摩中）校長に対する尋問】

　　　　　和久田弁護士による尋問から：（和）「家庭科の旧学習指導要領と新学習指導要領の違いは？」（前）「余り変わらない」/（和）「学習指導要領改訂のねらいは？」（前）「門外漢だからわからない」/（和）「教師用指導書資料編の男女が平等に参画する社会の実現への取り組みの中の従軍慰安婦の記載については」（前）「知らなかった」　
★第２回　2003年7月29日　　【前島氏に対する尋問（続き）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　傍聴記から：Ａさん「…前島氏は根津さんが指導要領にもとづかない授業をしている、生徒に不信感と恐怖感を与えた、保護者から＜苦情＞が出た、保護者に＜不信と不安＞を与えたとの発言を繰り返すばかり…」Ｂさん「…前島氏は、一般論で逃げる…空っぽで意見のない人がそこに座っていた。そういう人に私たちは恣意的に差別されているのだ。たまらない。…」Ｃさん「…校長は＜苦情＞の出たという根津さんの授業を見ていないことを認めながら、内容が問題だという。それなら、なぜ指導室に進言する前に自分の目で確かめなかったのか。教案を見せたときに、なぜ疑問や根津さんの意見を質したり、自分の意見を言ったりしなかったのか、生徒や保護者から苦情が寄せられた時に、なぜ当事者同士で話し合う場を積極的に設けなかったのか。それが校長の仕事ではないのか……」

★第３回　2003年8月28日　　【原田美知子指導室長に対する尋問】　　　　

　　　　　処分者（都教委）側尋問は、「根津という教員はこんなにひどい奴」という印象与えるべく練習された打ち合わせどおりの茶番劇。しかし、こちら側の弁護人による尋問の中でいくつか自己矛盾を露呈した。その一つ。2001年4月の事情聴取からずっと根津さんに付き添っている萱野弁護士が「2001年2月の授業は学習指導要領を逸脱しているか、いないか」と訊くと、「指導要領に則っていない」と答えた！　この期に及んでなお、「指導要領に則っていない」と考えているのなら、都教委が根津さんを指導力不足教員と認定しなかった時に、不服申し立てをすべきであっただろう。都教委から断られてもなお、固執すべきであった。それが原田氏の職務専念義務である！

★第４回　2003年10月1日　　【野中繁・前多摩市教委指導主事に対する尋問】　　　　　
　　　　　この謀略劇のリーダーの一人であった野中氏は、ことを仕組むのに使った根津さんの「従軍慰安婦の授業攻撃」について、事情聴取の頃のような「攻撃戦術」では勝ち目はないと判断したのか「家庭科での従軍慰安婦の授業は新学習指導要領上問題はない。むしろ進めてほしい」と、平然と言い放った。おおいに結構！　当然といえば当然！　根津さんの授業を評価せざるを得なかったのだから！！

　　　　　　また、宮里弁護士の巧みな尋問に「……最終的に根津先生の側についた生徒もいます…」と証言。なんと、生徒を「あっち側、こっち側」と自分たちで選別していたということの証明ではないか。教育委員会中立性が欺瞞であったということを露呈した。

★第５回　2003年11月6日　　【元・多摩中保護者の証言】　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　根津さんを「指導力不足教員に陥れようとする」謀略のために、地元では根津さんに対する組織的なデマ・誹謗中傷が流され、当事者の根津さんのみならず保護者や生徒たちの多くが傷つき、人間関係が損なわれたであろうと痛感させられた証言。勇気を持って異議申し立てをしてくださいました。

★第６回　2003年12月24日　【都教委・処分庁新井課長】　　　　　　　　　
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２００３・１２・２４　第6回人事委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石川中裁判を支える会・事務局

彼は、指導力不足等教員判定にも懲戒処分審査にもかかわった人物。

1 指導力不足等教員の申請を受けながら、認定できなかったことについて

· 通常は12月に申請することになっている指導力不足等教員の申請を9月に受けた、その『緊急性』を問うと、｢苦情が出たことが緊急だった｣｢本来家庭科で教えられるべきことが教えられていないこと｣と言う。

· しかし、緊急性がありながら、判定会は通常の判定と同じ時期の「2月28日に1回」しかしていないと言う｡緊急性を都教委は、自ら否定したことになる｡

· 処分の原案があるように、指導力不足等教員判定会でも原案があるだろう、と訊くと、「まったく原案はない。原案はなく、議論するのに2日かかることもある」と新井氏。原案もなく、緊急性のあるはずの根津さんの判定が1日で終わったということはどういうことなのか？

· 『指導力不足等教員とは判定せず』という判定結果の理由は、「本人の資質・能力で起こったという資料がそろわなかった」からだと。

②減給処分の理由となる2月の服務事故（９月４､５､６日の授業観察後の協議会へ参加を求める職務命令に根津が従わなかったこと）報告の件について

· 「多摩中校長は、『２月はじめに服務事故の報告書をあげるよう市教委より指示があった』と言っていた。校長が（独断で、半年近く経って）出すのではないでしょう（都教委は市教委に出すよう指導をしたでしょう）」と追及するが、新井氏は「うちの方からは言っていない」｢担当窓口は管理主事｣。

· 　職務命令違反は９月のことなのに、２月まで放置した不自然さを問い、「協議会へ出席しなかったことは、当日出席していた管理主事が（その時点で）把握していたでしょう」と問うと新井氏、｢私は知らない｣。

③｢協議会｣と称する場への出席命令について

· 「協議会とは誰が召集主催するものか」と問うと、「私の方ではわからない」。だが、「協議会には重要な役割があった」という｡

· 「授業改善を指導する場への出席について職務命令が出せるものなのか（本来指導の性格のことに対し職務命令は出せないはず）」との問いに、新井氏は「緊急性があった」と言い分けをする。…緊急性がそれほどあったのなら、短時間の判定会で即、校長・市教委からの申請を認定したはずでしょうに！と思う。

④弁明の機会での弁明・聴取する内容の変更について

指導力不足等教員申請後の弁明の機会（途中から『意見を聴取する会』へ名称変更）の席で１０月２２日を境に都教委の聴取する内容が変わった。初めは「保護者・生徒の苦情」をあげ「職務命令違反は問わない」と明言していたのが、全くその逆になった。そのことについて問うと、発言は認めた。しかし理由については、「指導力不足認定の要件にあたるかどうか、だったからこう言った」と新井氏は意味不明な返事をした｡

すでに10月22日の時点で、指導力不足等教員認定を難しいと見た都教委は、職務命令違反の服務事故懲戒処分の検討に同時並行して入ったことがわかる。
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第5回

人事委員会傍聴記


にんげんとロボット　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　滋賀県　Ｓ　
ガイドラインからこっち、どんどん世の中は変わり、いえ、変えられ、どんどん子どもたちから「にんげん」を奪うようなことが行われ、教育基本法も改悪されようとし、「にんげん」らしい教職員は弾圧されるというあってはならない不条理のまかり通る社会がつくられてきています。

わかっていながらアッアッと思っているうちに日々がすぎ、あせりといらだちの自分でした。根津さんの口頭審理の場面で見た人事委員会の方の態度や、始まりの時の起立の強制のことばや、相手側の発言などを見聞きしているうちに、私のあせりといらだちは怒りにかわり、そのうち不思議にさえ思いました。「この人たちはいったい何なのか？　どこのロボットなのか…」これは、以前ある人の口頭審理を傍聴させてもらったときも感じたものです。

私たちはにんげんです。ロボットにならない、されないために、させないために、私もがんばらないといけないと思いました。

　根津さんはじめ闘うみなさんに勇気をもらった口頭審理でした。

ピースリボンつけて、Ｔシャツ着て、がんばります、滋賀でも！！

都教育行政の闇を鋭く追及した尋問　　　　　　　　　　　　　　　牧江寿子　　　　　　　　
・・・『「指導力不足等教員」に関しては本人の意見を聞くし、

弁護士の同伴を認めている』・・・

　都教委の「指導力不足等教員」制度や人事異動とその運用は非常に恣意的、政治的で闇に包まれている部分があります。
根津さんは「指導力不足等教員」にしたてあげようとする策動と一年間渾身の力で闘い抜き「嵐からの生還」をはたされました。
晴れて「生還」なのに都教委は「職務命令違反」を理由に減給処分にしました。
　証人尋問では言葉として「根津さんをなんらかの処分にしなければ政治的おさまりがつかなかった」ということは語られなかったけれど、確信と迫力にあふれた宮里弁護士の追及、早口で足を小刻みに揺すりながら答える人事部職員課長新井さんの姿のなかに真実を見る事ができました。
人事課の職員服務班の管理主事が「処分の原案」を作るそうです。かって田柳沢小「日の丸」処分撤回裁判でも管理主事が『「日の丸」を引き降ろしたのだか
ら「戒告」処分は当然』と堂々と証言していました。警察のような服務班の職員管理者達。彼等の教育や勤務に対する考え方は労働者を弾圧する側にたっています。
そしてもうひとつのの暗部は人事部中学校管理主事と市教委の「相談」です。新井さんは「私から服務事故報告書を出せとはいっていない」が管理主事が「相
談を受けることはある」と証言しています。この「相談」のなかで都教委の意向が貫徹された、指導と称する介入が行われたと思いました。
この「相談」の内容はもっと鮮明にえぐり出したいところです。

『「指導力不足等教員」に関しては本人の意見を聞くし、弁護士の同伴を認めている。』という証言を得られたことは重要だと思います。今後の闘いに活用し、不当な攻撃をはね返していきましょう。

緊張感あふれ、都教委を追い詰めた審査会でした。根津さん、弁護士の方々、準備された方々、傍聴者のみなさん本当にごくろうさまでした。
2001年のシナリオは、こう動いた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

“学習指導要領逸脱”の画策がダメなら“指導力不足”で･･･　　　　　　　　　

それもダメなら“懲戒処分”で･･･　　　　　　　　古荘斗糸子　　　　　　　　　　　　　　

二足のわらじを履いた新井清博氏

処分を決めるカギを握っていた新井清博氏（当時人事部職員課課長）の尋問は、処分庁側から始まった。30分の予定が15分足らずで終了。要するに、処分庁側は「懲戒分限審査委員会」で処分を決めた妥当性を確認したかったようだが、処分の重さの妥当性について新井氏が述べたことには、聞いていて目を丸くしてしまった。「授業観察後の協議会（9月4、5、6日）への出席を命じた3回の職務命令違反である。職務命令違反1回の場合、ピアノ伴奏を拒否した例などでは戒告。処分歴があると1ランクあがる。回数、内容で判断する。」（今まで都教委も人事委員会も、訓告は処分ではないとして不服申し立てを受け付けてこなかった。ところが都教委は、今回の処分に2度の訓告処分をカウントして出したのには驚く！）

　これらに対する反論を、根津さん側の尋問（主に宮里弁護士）は見事に展開した。傍聴席の私たちには胸のすくような場面だったが、はたして審査委員長には、どれだけ理解できたのか心配である。

根津さん側からは、持ち時間60分いっぱい行われた。先に新井氏が陳述したことに対する反論に相当するものをいくつか上げてみる。＊協議会への出席命令の妥当性について。協議会は公的な場であるか。（新井氏…公的には決められていない。）＊誰が招集したのか（新井氏…知らない。）＊懲戒分限審査委員会で協議会の位置づけについての議論はあったか。（新井氏…無かった。）＊なぜ、この3回だけがとりわけ問題なのか（9月12日にも同様の設定があった。根津さんの話によれば、教育委員会側が最も多く8人も授業を監察した日であり、授業は正常に行われた。しかもその後の協議会への出席の職務命令が出されていた）。（新井氏…無言）＊協議会に根津さんが出席する前提として、根津さんは校長に質問状を提出し、回答をいただいたら根津さんは出席すると伝えてあった。ところが校長は回答していない。（新井氏…無言）など。

“指導力不足” 申請の結論を引き延ばした上、突如出された“懲戒処分”

　新井清博氏は、2001年9月26日に校長から“指導力不足教員”認定の申請が上がって以来、「指導力不足判定会議」（以下判定会議）と「懲戒分限審査委員会」の両方に関わったことが尋問で明らかになった。一方、私たちは、「“指導力不足”の認定は不当だ！」という闘いを、全国の人々とともに9月から翌年3月まで続けた。2002年3月20日に都教委は“指導力不足の認定に至らず”と“減給十分の一、三ヶ月”の処分という、2つの結論を同時に出してくるまで！新井氏は、指導力不足認定がダメなら、懲戒処分で、という二足のわらじを履き続けたわけだ！しかも新井氏が、かなり早い時点でわらじをこっそり履き替えていたかもしれない、という私たちの予想を裏付けるような場面がいくつかあったことを思い出す。

9月26日に校長があげた「指導力不足」申請の“緊急性”について。新井氏は保護者から苦情が出たことが緊急性だ、と述べた。さらに新井氏は、一般に12月に校長から上がってくる“指導力不足教員”申請は、年1回の定例「判定会議」（2月28日に開かれた）にかけられるが、根津さんの場合も、この定例「判定会議」にかけられ、材料が揃わないという理由で認定せず、と結論付けられた、しかも緊急性の議論は、なされなかった、と述べた。9月に、緊急に申請された「指導力不足」の結論を、3月まで引き延ばした上で懲戒処分と同時に出したことは、本当に汚いやり方だとつくづく思う。二足のわらじを履かないとできないワザである。

9月「指導力不足」申請があがった後、都教委は根津さんに“弁明の機会”を4回設定している。そのうち3回は、萱野弁護士が法的代理人として同席した。すでに4月、多摩市教委は事情聴取の際、代理人の同席を認めている。ここまでは、根津さんの当然かつ正当な闘いから得られた権利だった。ところが都教委は服務に関する事情聴取の際、代理人の同席を認めなかった。その理由を新井氏は、刑事処分のような取調べと同じだ、と述べたことには本当に驚いた。

何をもって教育委員会は、警察権力を行使できるのか。今や学校現場は、暴力的なほど強力なトップダウンが貫徹していき、子どももその枠から逃れられない。そして信じられないことに、校長の“指導力”は、ただひたすら教育委員会の意図を忠実に汲んだときにのみ発揮できる存在に成り下がってしまった。そして新井氏も例外ではない、と感じた。

緊急性の根拠は“不可解な一通の手紙”から始まる

しかし、新井氏が緊急性の根拠、とした保護者の苦情が問題になるのは、前年度の2～3月頃に書かれたとされる、内容も出所も不明・不可解な「一通の手紙」からである。4月～6月の間に、何度も私たちは多摩市教委との話し合いを重ね、質問・要請・抗議を繰り返していた。9月に問題が都教委に移されてから、私たちは新井氏との話し合いの中で、根津さんの教育実践は、長年の間たくさんの保護者・子ども達・同僚から支持され、尊敬されてきたことを伝え、6月以前に遡ってきちんと事実の経過を調べてほしいと訴え、新井氏ほか9人の判定会議のメンバーに根津さんの授業を含む教育活動に対する保護者・生徒の、苦情どころか限りない支持と積極的な反応の材料を届けた。また、緊急性はどこにあるのか、と質問もし、緊急性があるなら、なぜ授業を続けさせ、授業観察を中断するのか、逆に緊急性の根拠がないなら、早急に“認定せず”の結論を出すべきだ、と主張もしてきた。

前段（4～6月）を担った多摩市教委と多摩中学校長

彼らによる“学習指導要領逸脱”の画策
　2001年4月21日、多摩市教委は根津さんに対する事情聴取を25日に行うと、前島校長を通じて通知した。保護者から苦情があったことを理由にあげていた。そのことを直前に知った私たちは、すぐに市教委、校長を何度も何度も訪ねた。何よりも学校現場での解決能力を高めるために、教育委員会は校長を動かす仕事に徹してほしい、誰もが公正に冷静に判断するために情報を公開し、説明してほしい、そして事情聴取も傍聴したいと要請した。傍聴が許されなければ部屋の外で待つ、と言ったのにもかかわらず、私たちが求める公正さに対して市教委は面と向き合おうとせず、ときには私たちを出し抜いて逃げ隠れ、私たちが届けようとした要請文・質問状などを受け取ろうとしなかったりたりした。そんなようすも含めて多くの人々に伝えられ、ますますたくさんの人々が集まり、ひどい状況の中で強行される事情聴取の部屋の外で見守り続けた。根津さんの実践は、どんなに歪曲したところで指導要領逸脱とは言えるはずもなかった。すると今度は、権力の歪曲に屈しない根津さんの揺るぎない闘いの姿勢から、市教委・校長は何とかしてあら探しをしようと6月以降、新たな策を弄して動き始める。6月多摩市議会での一般質問では、「教育公務員としての適格性に問題がある･･･」と原田氏は答弁した。明らかに根津さんへのワナだと感じた私たちは、すぐに「具体的に何が問題なのか」と質問状を出した。そして更に6月22日の糾弾保護者会（あまりにも異様だったことは、第5回審理で、保護者が証言したことで明らかになった）。それに続く授業監察と 校長からの“指導力不足”申請。

市教委の動きに対して都教委からの指示はあったのか、という尋問に、新井氏は、無い、しかし一般的に質問とかがあったかもしれない、と答えた。

　4～6月の動きの中心であった前島俊寛氏（当時多摩中学校校長）、原田美知子氏（多摩市教委指導室長）、野中繁氏（当時多摩市教委指導主事）についての尋問は、すでに終わっている。根津さんの事情聴取を、どうして4月に赴任したての原田氏が行えるのか。彼女が尋問で「根津さんの授業は“指導要領”を逸脱している」と答えたことは驚きである。赴任して最初の彼女の任務がそこから始まったのだ、と感じざるを得ない。新井氏は、根津さんの“弁明の機会”で指導要領違反は問わない、と言ったことを、尋問のときも追認している。

新井氏の3つの顔が意味するもの

12月24日の尋問で、私は一昨年とはまったく違う新井氏に出会った。市民との6回の話し合いの中では、ソツのない行政マンとして「客観性・公平性」を主張する自信ありげな態度で、ある面でソフトだった。だから私たちも「客観性・公平性」の担保を要求して話し合いを続けた。一つ一つの表情まで思い出す。もう一つの顔は、根津さんに対する高圧的・高飛車な“権力者”丸出しの態度。そして今回、新井氏の尋問はカボソイ声で始まり、終始、足をゆらゆら、ぶらぶら、腰を振って椅子を左右に動かし、時折、言ってはまずいかな、と思っているのか目をパチクリさせ、落ち着かず自信のない態度の話し方を見た。この日こそ新井氏の“良心”が痛んだかな、とふと思う。でも、残念ながら新井氏の教育にかける“情熱・愛情”を垣間見ることはできなかった。市民に対する新井氏は、“仕事”が至上命令で、それにまい進していた。だが、あの時も今も、自ら感じて判断し、行動することが、気の毒にも新井氏には許されていないようだ。新井氏の上には、さらに大きな権力の意図がのしかかっている。いつから私たちの社会は、このような上意下達の絶対専制君主制度まがいの時代に戻ってしまったのだろうか。強いものは正しい、と言わんばかりである。問答無用で。このような社会に子どもたちを託すわけにはいかない。教育の場から、素晴らしい出会い、感動、共鳴、希望、独創性などを圧殺されてたまるか。傍聴して、あらためて痛感した。

私たち市民にとって、異議申し立て権は民主主義の重要な権利の一つだ。そして子どもたちも成熟した市民に育ってほしい。最近、しきりに70年前の時代を思う。70年前の、さまざまな抵抗の物語を。そういえば、ＳＦ小説「すばらしき新世界」（オルダス・ハックスレー）が書かれたのは70年前のことだ。ここで描かれているのは“教育がめざす理想の世界”だ、ということではないのか。人々は生まれながらにして厳格に階級づけられ、自分の“生まれ”について疑問を持たないように“飼育”される。その方法？それは、今の社会が模索しているやり方と酷似しているんじゃないかな。

今年の年賀状は「先が見えない」「イヤな世の中になってきました」といった声が多かった。その中で、四半世紀の間、4/28闘争を闘ってきた郵政労働者Ｎさんのさわやかな賀状！はグーンと胸にこたえた。



１月29日（木）　第７回人事委員会

根津さん　本人尋問

東京都庁第一庁舎北棟39階にて

　　　　　　

傍聴希望者は13:30～13:45整理券配布までに

おいでください。
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