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度重なる裁判にもかかわらず、皆様の毎回

の粘り強い傍聴支援の力が、そして何より

も、根津公子さん、萱野弁護士、和久田弁

護士の渾身の力をこめた主張が、裁判所を動かし、去る２月５日には和田信行氏の証人喚問が実現しました。その中で、都教委すら越えなかった一線を超えて、和田氏が根津さんを処分したことがどういうことだったのかが、明らかになってきました。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　根津公子

　この裁判の被告は八王子市です。現行の裁判制度では処分実行の中心人物でありながら、和田参事を、また彼に使われた秋山校長個人を訴えることはできない仕組みになっています｡「天皇の戦争責任を問わせない」構造が今も続いているのだと思います｡｢組織が決定したこと｣という言い逃れはさせないゾ！和田参事､あなたの行為を問うよ！　そういう思いを持って私は法廷に臨みました。

　｢子どもは『国旗掲揚・国歌斉唱』がオウムの殺人と同列と受け取る｣…？？驚きの解釈

処分事由に挙がっている2点、①プリントの記述内容　②職員会議の内容を生徒に伝えたこと　についてと　③市教委が処分を求めた先の都教委の｢処分に至らず｣の対応　④にもかかわらず、独自に「訓告」を発令した理由について尋問がなされた。

①に入る前段で萱野弁護士は当時の生徒が最近送ってくれたメールの一部を読み上げ､和田参事に感想を求めた。「『先生の授業の内容は、未だに私の心の中心にあって、考えかたの基本になっています。何年経っても、決して消えることはないです。そんな授業を受けられる子供は、日本に何人いるんですかね。私は先生のやり方が間違っているとは思いません。先生の授業を受けて、無知ってことがどんなに怖いことか知りました。』こういう感想を寄せてくれるんですよ｡どう思いますか？」。「中学生の時は感動､感銘することが多い｡こういう子どももいるでしょう」。和田参事は表情を読み取られまいと返事する。また、当時保護者有志やＰＴＡに私を支持する動きがあったこと等を訊くと､「知っている｡しかし､大勢ではないと聞いていた」と、それを認めないわけにはいかないという返事だった｡

本題に入る。①について。「プリントの授業の趣旨は『日の丸に反対しよう』と教えたのではなく､『日の丸・君が代について自分の頭で考えよう』と授業したのではないか」と萱野弁護士が聞くと、日の丸・君が代に反対させるための授業だったと最初から思い込み、随所でそう発言してきた和田参事は､「そうは考えられない」と答え、「子どもは『国旗掲揚・国歌斉唱』がオウムの殺人と同列と受け取る」と驚くべき､身勝手な解釈を述べた｡プリントのどこにそんなことが書いてあるというのか？！

「日の丸・君が代について考えようというのはいけないという考えか」と質すと､「学習指導要領にあることを問いかけるのはいいのかという思いはある」と言った。以前は、もっと強い調子だったが今日は明らかにトーンを落としていた。「卒業式などの国旗掲揚・国歌斉唱は学習指導要領に明記されている。考えましょう、と生徒に呼びかけるのは指導要領に異を唱えることで受け入れられない」と朝日新聞の全国版で発言した勢いはどこに行ったのか｡隠そうとしたのか？

②について。「職員会議で継続のことだから伝えてはいけない」というのが市教委の見解と言う。一方、都教委の見解はどうだったか。「そうですか｡(授業で)話したんですか、だけで、やりとりはあまりなかった」と言う。都教委はこの件を全く問題にしなかったということだ。

「指導内容それ自体での処分は前例がない。できない」と言う都教委、しかし市教委は処分に走った！

③について。「内申は正式には都教委にあげていない｡受理されていない」「事故報告書は4月から6月までに月１～２回出した」「都教委が『処分には至らない』としたのは､6月末か7月」と和田参事は言う。

過日私は都教委に対し､この時期に八王子市教委が都教委に上げた事故報告書の開示を求めた。同じ時期に行われた市内小学校の卒業式で、突然「君が代斉唱・起立」を求める司会進行に対して､「待ってください｡子どもたちが混乱します」と発言して訓告処分を受けた友人のＳさんの事故報告書は数ページ（数枚？）開示されたのに､私のはない｡開示に対応した職員は「都教委が受理しなかったものは返す｡だからここにはない」と言っていた。とすると、同じ市教委の同じ「訓告」で､都教委はＳさんのは受理し、私のは受理しなかったことになる…。この違いは一体どこから…？

さて、都教委の判断は「処分に至らない」｡「『好ましいプリント内容ではないが､指導内容それ自体での処分は前例がない』『職務命令違反がないと処分はできない』ということで、都教委は慎重だった」と和田参事は言った。とすると、授業内容にかかわってこれまで、「学習指導要領逸脱だ」「学習指導要領の趣旨に逸脱だ」（被告準備書面）と主張してきた市教委の論拠は、かなり危うくなる。当然といえば当然なのだが、やはり、学校教育法の「教諭は教育をつかさどる」「校長は校務をつかさどる」に抵触するのだ。証言は、和田参事が自ら墓穴を掘った格好で進んだ｡

ことばとしては証言を求めなかったのだが、授業を始めるに当たって私が校長にプリントを見せた時の校長とのやりとりをめぐって事実認識の問題がある｡市教委は、「校長は『事実を教えるのは結構です｡偏った指導はしないで下さい』と根津に指導した」とこれまで一貫して主張してきた。しかし、都教委は校長の対応のまずさに気づき、職務命令違反を問わなかった。同じことをめぐって都教委と市教委の見解が違ったということだ。都教委はそんな危ない訓告にかかわりたくなくて市教委に報告書を返したのか…？

都教委が「処分には至らない」と判断した後、都教委からは他に何か言われたかを質すと和田参事は、「根津には校長が、校長には市教委が指導するようにと言われた」と言う。市教委が校長を超えて私を指導するように言われたのではないのだ。普段「上からの指示は絶対」と信じているであろう和田参事にして…？　これが地教委の「独自性」…？　髙木議員への恩義に｢訓告｣で応えたというところか…？　あれこれが頭をよぎった｡

④について。「事情聴取のときから根津には話してきたが悪くないと言うので訓告にした｡反省があったら別だった（訓告にしなかった）」と証言｡？？！！

被告八王子市は最初からそうだが､今回も「不利益はないから訓告は処分ではない」を繰り返し主張した｡なら､訊きたい。多摩中での減給3ヶ月処分は、それ以前の3回の処分が加算されての量刑だと新井清博課長（当時）が12月の人事委員会審理の場で表明していた。さて、そのこととどう辻褄を合わせるのか？　和田さん！

何が何でも処分をしたくて動いた八王子市教委和田参事の暴走ぶりが露わになった法廷だった。


　　　　　　　　　　　　　　　　

◆（99/3/15　根津さんが八王子市教委から事情聴取された際の発言）

この日の事情聴取は、プリント教材についての事情聴取であるはずなのに、根津さんは和田氏からプリントとは直接関係のない19日の卒業式のことをかなり長い時間聞かれました。「卒業式で国旗国歌をどうするつもりか。校長の命令に従わないつもりか、子どもたちはどう動くか」など。その時の発言から

∞「（日の丸・君が代）に生徒が反対するなんてことは、普通は起きない。なぜ、石川中の生徒だけがそうなのか」「日の丸・君が代反対となる平和教育は問題だ」

∞「（根津さん）は子どもたちが国旗・国歌に賛成と言えないようにしているのではないか」

◆(99/6/15 八王子市第二回市議会定例会での井上睦子議員の質問に答えて)

∞「この教師の指導につきましては、極めて不適切な指導を行ったものと認識しておりまして東京教育委員会には厳重な処分がなされるよう強く今後も求めていきたい」「卒業式のことですが…国旗が式場内には掲揚されていませんでした。これは全中学校で１校だけです。式場の外のポールに掲げられていただけだと。そして国歌についても、式次の中で国歌斉唱というものに対して、これができませんで、式の始まる前の段階で卒業生が入場する前に流したという、こういった状況でありました。これは他の中学校の卒業式と比べましても、普通のかたちでの卒業式ではなかったというふうに認識しております」

· (99/8/30 根津さんが訓告処分を渡された日)

∞　根津さんの質問「都教委が懲戒処分にしなかったのは『学習指導要領を逸脱した』という認識に至らなかったのか」に対し「そうだ。市教委はプリントが『指導要領に逸脱している』と考えたが、都教委はプリントそのものを判断して、処分するには至らないと判断した」と返答。さらに根津さんが、その後市教委の見解に変化があったかどうかと訊くと「市教委も現在は『処分するに至らない』と思っている」と回答。では、処分書をつくった（本人の弁）「和田さん個人はどうか」と訊くと「逸脱したと思っている」との回答。さらに、「一つのもの（＝価値観）を押し付けるのはよくない。でも、国旗・国歌は学習指導要領で実施するものとする、と大前提がある。意義を教えるためには一つのものを押し付けることが必要だ。それをしないのは公教育に立つ教員として失格だ」

· (99/11/21　朝日新聞記事)

∞「国旗掲揚・国歌斉唱は学習指導要領に明記されている。考えましょう、と生徒に呼びかけるのは指導要領に異を唱えることで、受け入れられない」

· (99/12/10)

∞「学習指導要領にあるのだから、『考えよう』というのは校長の方針に反する」

◆(00/7/19　「考え判断する子どもを育てる会」との会見の中で)

∞「先生が反対するから子どもも反対する。そう育つ」

∞「子どもは（国旗・国歌を）強制されたという感覚はないんじゃないですか」「中学生が強い反対の意思を（卒業式の）あとあとまで持つということはないだろう」

∞（問いかけるのもだめだ、というのが和田参事の結論ですね。公務員として守るべき法律で決まっていることとか条例で決まっていることについて、『自分はこれ間違っていると思うよ』とか、子どもたちに問いかけたら、それは文書訓告に相当するということですね、と言う質問に対し）、「はい」

∞「学校行事としての卒業式だから学校が主体として決めていく」「卒業式の主体は学校にある。生徒が、私たちはこうしたい、とすべて述べるものではない」



教育学者・高嶋信欣教授により八王子裁判所に提出された意見書から

……学習指導要領は「最低基準」である……

★1976年5月12日に出された旭川学力テスト事件最高裁判決で「最小限度の基準」という司法判断が出ている

★2000年11月17日発行『文部広報』第1026号において文部科学省自身が「最低基準」であると明確に認めている

こういうことを和田参事を含む八王子市教育委員会は、知らなかったのか？　第一、被告八王子市が出している証拠書類（第7号証）の「学習指導要領は最低基準であり、…これまでもそうした建前があった」という部分を被告自身が、線囲いして強調しているではないか。

　　　　……八王子市教委は、省令に準じた位置づけでしかない学習指導要領を、上位法規である学校教育法よりも優先し、学校教育法の基本的な規定を踏みにじっている。学校教育法36条には、中学校の教育目標の一つとして「公正な判断力を養うこと」とある。八王子市教委が主張するように学習指導要領を基準としその枠内での教育活動しか認めないとするならば、「より高度な内容」の教育を学ぶ機会を八王子の児童生徒から奪っていることになる。　

　……文部科学省自身が2000年代の新教育課程は「考えることを中心」とした学習への転換を目指してきている。和田参事は知らなかったのか？　根津さんのが中学3年生に最後の授業で「「考えましょう」と呼びかけたことは社会状況の変化に対応した極めて適切な授業であったといえる。和田参事が旧態依然とした認識のまま根津さんを処分したとすれば、責任を問われなければならない。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　九条　守

　今日も４０１法廷前の廊下は暑い！　燦燦と太陽の光が差しているのに、ガンガン暖房しているのだ。どこが“省エネ”だ、マッタク。

　２時の開廷にはまだ間があるが、傍聴支援者は続々と集まり始めた。ふと気が付くと、警備のおっさん達が７，８人ウロウロしている。この暑いのに、涼しい顔で立っている。威圧しているつもりかもしれないが、我々には、もう空気のようにしか見えない。意識の外にあるのだ。完全無視！それぞれが、チラシを配ったり署名を頼んでいたり、「 元気？」「うん、それがさぁ～」などと和やかに歓談している。　その雰囲気を破ったのが書記官の一言。「ご注意申し上げます。案件に関係する文言の印刷されている衣類を着用されている方は入場できませんので、～～」 “ご注意”だって！　何人かが吹き出す。「 おもしろいこと、言うよねぇ。」

　さて、開廷。おぉー！いるいる、被告席の真ん中に現八王子市教育委員会指導室長のナガセキ氏が、着席している。でも、大あくびしている、眠たそうだ。

　今日の証人は、あの和田参事。都教委が根津教諭は処分に値しないと言ってるのに、勝手に訓告処分なんか出しちゃって極悪人呼ばわり（支援者の間で）されている、元指導室長である。原告代理人の鋭い質問に、言葉巧みに言い逃れを画策するも、最後には“自白”させられてしまう、おもしろいやり取りが続く。（きっと腹の中、煮えくり返っているんだろうなぁ。）

　そうそう、現指導室長はどうしているかな？　あっ、ねてる。机に両肘を突き手を組んで額を支えて“考えるふり”してるけど、しっかりねてる。「 俺には関係ないよ、なんでこんなところに来なくちゃならないの？あぁ～、疲れた、寝不足だァ～～、ファ～～。」 なんて、

思ってるんだな、きっと。　

　そうこうするうちに、被告側の弁護

士の尋問。相変わらずこの弁護士はや

る気あるのかないのか、小さな声で、

２つ、３つ質問して終わり。

裏傍聴記でした。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　池野ゆり



　　

人は自分の生きたい道筋を現実と照らし合わせながら、悩み励まし、そしてまた悩み生き続ける。これでよいのかホントに良いのかと。けれども和田氏にはそうした眼差しがまるで感じられない。以前、何回かの話し合いの中で感じた不快感の正体はこれだったのだな、と改めて感じた一時間でした。

前回の秋山校長自身が語った、根津さんの教育活動全般にかかわる真摯な態度への、公平な見方に比べ、事実を見ようとせず矮小化して決めつけていくのが不快でした。今は新宿の小学校の校長として、現場にいるのに、「子どもの悩みや不満と向き合っているのだろうか」と、大いに疑問に思いました。

萱野弁護士が根津さんの、「自分で考え判断する力をつけていこう」という様々な教育実践に対し、「生徒や保護者や卒業生がよかったと評価していること」は知っているかと問いかけました。その答えが「そういう人もいるでしょう」、「子どもは純粋だから」「大勢ではない（批判や不満が校長に届いてもいなかったし、ＰＴＡが根津擁護の動きをしようとした時会長一人が反対してつぶした事実も知ってはいなかった）。」と、いうものでした。

現場の声などを聞かずに、一方的なとても政治的な判断で、事実をねじ曲げていく姿勢を随所に感じました。また、「授業プリントは、国旗を掲揚し国歌を斉唱することは殺人者と同じだと言っている」と、すごい解釈を披露してくれて驚いてしまいました。もしそうなら、都教委だって内容が事実でないとして処分に出たはず。ここでも事実から読み取るのではなく、思い込みでネジ曲げていく姿勢を感じました。さらに、「国旗や国歌について、社会科で考え合うのは良い。侵略の事実も教えるのはよい。でも卒業式に望む時期にやるのは悪い。」と言い切る姿に、勝手な解釈で戦車をも通していくあの発想を感じました。日の丸を打ち立て、君が代を歌い、侵略戦争にまい進した軍国主義教育は、上意下達の命令形体の中でこそ可能だったという認識がまるでありません。和田氏の容認する「平和学習」は「考え判断する力を育てる」こととは無縁です。戦後、何を反省して、憲法と教育基本法と学校教育法の「校長の命に従い」という文言削除で戦後民主主義教育がスタートしたと思っているのか、和田氏なりの筋を聞きたいものです。そしてあの当時「オウム真理教や、薬害エイズの惨劇がなぜ起きたのか」は、大人にも子どもにも共通の課題でした。「命令は絶対でした」「自分で考え判断するなんてあり得なかった」「マインドコントロール」、等々の言葉が裁判の陳述を伝える新聞記事の中によく出てきていました。そういう日常と学習活動がつながっていくことが、生きた学力に通じることは、誰でも理解できます。「考えもせずにただ命令に従うのは大きな間違いを起こす」ということは、事実として示されていた状況でした。だから難しい状況の中でも、「やっぱり、自分で考え判断していこうよね。」という呼びかけは、生きる勇気を呼び覚ましていくものであったと思います。あのような、社会状況の中で、卒業していく生徒たちに対してこれほどタイムリーな話題はなかったと思います。それなのに、「時期が悪い」と繰り返し言う和田参事の目には何が映っていたのでしょうか。子ども達の姿でないことは確かです。

今学校現場は、「これは通達です。命令です。処分です。」と、校長はみんな同じこと言い、「こんなことまで」と笑えるほど、命令花盛りになっています。（絶対憲法違反ですよね。）都教委は根津さんへの処分を考える上で、教育内容への介入は、教育基本法が生きている限り、法的には踏み越えられないと断念しました。処分依頼の事故報告書も取り消して介入証拠を消しました。その上で考え出したのが「法的には、処分ではない」文書訓告を、地教行法４７条で出し（口頭注意や厳重文書注意もあるのに）、不当人事異動で多摩に出して次の手を考えた、ということがよく分かった和田参事の喚問でした。「とにかく上の言うことには黙って従う。憲法は勝手な解釈で破っても平気。なぜなら上が破っているから。でも勝手に乱発する通達には何が何でも従わせていく。考え判断するなんてとんでもない。黙って従うのが当然」という和田氏の考えがにじみ出た一時でした。慇懃無礼な態度は変わらなかったけれど、弁護士の、鋭い攻勢に、内心はム・ム・ム・ム・ムだなと感じる場面があり、私は・・・・・・でした。


　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐藤恵子

私が初めて根津さんの裁判を傍聴したのは、昨年の10月16日の第401号法廷でした。久し振りに来た八王子裁判所に、わずかな懐かしさと、あの日の悔しさが蘇ってきました。

　4年前の2000年3月31日、当時、私は店長になりたいという夢を持って女性下着の専門会社に転職し、丸一年経った時のことです。

　月末の棚卸しをしていた忙しい最中、突然のFAX１枚で、私は自分の会社が倒産した事実を知りました。私を含む従業員４名は、動揺し、どうしたらいいのかわからず、ただ本部の指示通りに、取引先の商品を返品する作業に追われました。　倒産したと知った次の日も、その次の日も私たちは｛真面目｝に出勤し残務整理をしていました。そんな中、会社を倒産させた張本人である社長から１枚のFAXが届きました。

「皆さんの迅速な対応のおかげで作業が早く片付きました。（これには弁護士の方も感心していました）では、また！」

その内容は、私達雇用者への説明や謝罪とはほど遠く、一生懸命に残務処理をしていた私達を侮辱したものでした。その夜、私は悔しさのあまり眠れないほどでした。　しかし、選挙には行かない、新聞も読まない、社会に全く関心の無かった、無知な24歳の私が、この怒りをどう解決したら良いのか知るはずもありませんでした。

そんな時でした。当時入ったばかりの青年サークルの創立者であったOさんという人が、こう話してくださいました。「あなたが、このことを許せない、納得いかないと思うなら、泣き寝入りしない方法があるのだが……」その時、私には何のことだか全くわかりませんでしたが、「泣き寝入りしたくありません」と即答したことを覚えています。

　その後の半年間は、組合に入り団体交渉を通して、労働債権を求めていきました。

　そんな中で私が感じたことは、これは単なる未払い賃金や解雇予告手当を請求するだけの問題ではない。この闘いは、無知であるがゆえに、倒産した後も会社の言うとおり残務処理に二日間も費やした私達や、社員にしてあげるからと最後まで騙し続けたアルバイトの人たちに対して何の謝罪もない会社へ、社会的責任を求める問題なんだと、意識が変わっていきました。

　結果的には、10ヶ月後、国の立替払い制度によって、請求分の8割りに当たる1166,527円が支払われて終了しました。

今でも忘れないのは、あの日、八王子裁判所に集まった従業員は150人中8人であったことと、傍聴席から見ていた私が、目の前にいた社長や専務に本当に言いたかったことが言えないでしまったことです。「あなた達は、この罪を一生背負って生きていってください」こう心の中で叫んでいました。しかし、喉まで出かかったこの言葉を言えませんでした。あの時の自分の弱さを、これからも忘れずにいようと思います。

現在、私は、老人ホームでヘルパーとして働いています。パートという弱い立場ではありますが、ささやかにも人らしく生きたいと模索する日々です。Oさんから薦められた「国労冬物語」の映画をきっかけに、田中徹朗さんを知り、田中さんのＣＤから根津さんのことを知りました。

今、改めて感じることは「あなたが頑張れば頑張ったところに今の人間関係とは、また違った別の人たちの層があるんだよ」と言ってくださったOさんの言葉は本当だったと確信しています。

非力ながら、これからも自分にできることで根津さんを応援していけたらと思っています。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　渡辺貴志子







 証人の和田氏、明らかにびくびくして登場。
 萱野、和久田両弁護士から証言を求められるたびに、 自らの矛盾が詳らかにされていくのはどんな気分だろう？
のほほんと暮らしている一般人の私でさえ、彼が一人の人間としてではなく、 社会で与えられた役割に支配されたロボットとして生きていることが分かる。
 悔しいのは、ロボットほど社会での権力を握ること。（ロボットだから権力が握れる）
　監督する？　指導義務がある？　心が正常なら、同僚（教育者として）が同僚にそんなことできるはずがないことが自然に分かるはず。
 又、どう聞いても、子供たちのことを本気で心配しての行動とは思えない。 親分に、『あんなことしてますが良いんですかい？』と、お伺いを立てたら『しようがねえなあ』という返事しか返ってこなくて、手柄にも何もならなかった
ので自分で嫌がらせをしてみた。これが真相でしょう。
 学校は子供たちが主人公であって欲しい。子供たちが生き生きと自由に心と体を動かせる場でなくては。
 最近の、宮崎の高校生（一人で自衛隊イラク派遣反対署名を５０００人分以上集め た）に対する小泉の発言も許すわけには行かない。
根津さん、貴女のような先生になれる後輩をたくさん育ててください！　頑張れ！ 私はひとつのホウセンカの種になれるよう努力し、これからも根津さんを応援し続けます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　






　2001年4月12日の第１回の石川中裁判から、3年近くが経とうとしています。その間に、私たちを取り巻く状況は、信じ難い勢いで悪化しています。日本政府は、多くの国民の反対の声を踏みにじり、アメリカのブッシュ政権の戦争に加担しました。戦争国家を作り維持するため、学校を破壊し、子どもたちをおとなしい兵士にしようとしています。教育基本法を守る教育実践をしている根津公子さんに対する攻撃は、まさに戦争国家作りそのものだったということが裁判を通じてわかってきました。全力を尽くして闘っている根津公子さんを支援することは、私たち自身が、それぞれの立場で、戦争に反対し、平和を取り戻し、理性と民主主義を復活させるために生きようと、自覚することではないでしょうか。　来る3月4日の、根津さんの最終弁論日には、今までにも増して皆様の傍聴支援をお願いいたします。

困難な状況になればなるほど、私たちは人間として、創造力・想像力

を駆使し、柔軟に事態を切り開いていく知恵を働かそうではありませんか！

　石川中裁判を支える会・事務局
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