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第8回人事委員会審理の報告
最終回の今回は処分庁側からの本人尋問と吉田前市議に対する尋問だった。吉田さんについては当初、審理長が「直接の関係がない」と言っていたので証人採用は無理？とあきらめかけていたところでの運び。吉田さんの証言が市教委、校長の一つひとつの動きの意図を解明するものとなり、市教委は言い逃れができないところに追い込まれた。最終回を飾るにふさわしい尋問となった。

· 処分庁は私に何を訊きたかったのか？　何を追及しようとしたのか？◆

「2000年度3年生は新学習指導要領、旧学習指導要領どちらで実施したのか」「2年生は」「1年生は」「教科書は全部終わったか」。どこかで私を引っ掛けたいと願っての尋問なのだろう。それぞれに答えるとさらに突っ込むことは一つもない。苦情があった、授業ができない、についても一言の尋問もない。協議会への職務命令違反についても全く触れない。なぜ何も訊かないのか？訊くまでもなく、職務命令違反は揺るがない事実と高をくくっているのか？それとも私に何も言わせたくなかったのか？90分の持ち時間を半分近くも残して反対尋問は終わった。

· 「現場から外したい……今そのチャンスを狙っている」◆

多摩市議会議会中の2001年3月7日、議会の休憩時間中に吉田さんは石川教育長（当時）から呼び止められ、名前こそ出さなかったものの、「八王子から引き受けた多摩中の家庭科教員」という表現で私のことについて聞かされた。聞かされた吉田さんはびっくり。その日のうちに私は彼女から、彼女が話の後にすぐに書きとめたメモを受け取っていた。話も聞いた。この時私はやっぱり私の予測していたとおりの計略だ！と権力のやり口にぞっとした。吉田さんが書いたメモがすべてを語っているので、ここに紹介します。

吉田メモ・甲３号証として人事委員会に提出

　「根津様

　本日スキー教室の件で石川教育長に話を聞いた時に、先方から根津さんについての話が出ましたので御報告します。

　根津さんがおっしゃっていらしたこと（八王子から多摩に引き受けたこと、何とか指導力不足教師として整理したい、など）とほぼ同様のことが石川氏の口から話されました。私が聞いたわけではなく、石川氏にとっては根津さんを現場から外すことが多摩に引き受けた大きな目的であり今そのチャンスをねらっているというものでした。

· 家庭科の授業の件で生徒からの苦情が校長や教委に届いている。

· 父母からの苦情も校長に届いている。

· その内容は受験のために必要とは思えない内容を授業でやられるのは迷惑である（子どもの声として）

· 授業中に教科書以外のプリントで家庭科から逸脱している内容のことを教えており、日の丸･君が代についての偏向的発言をする。

など、先日のお話の内容とほぼ同様のことが彼の口から話された。私と根津さんの関係があるとは思っている様子はなく、本当に困った先生がいてその先生をどうすれば排除できるかの努力をしているのだが、決定的な排除すべき理由が無くて困っている、ということでした。

･プリントの内容は処分の対象にはならない。

･生徒の苦情がもっと多くないとむずかしい。

今までは指導力不足教師の処分は10年もかかるようなことだったけど、国の方針が示されて3，4年でやれるようになった。

つまり、研修などではなく、教委（都教委）の事務職員としての配置換えをして監視するという方法が取られるようになった。何とかそこに持っていきたいのだが。

· しかし、現状では処分の決め手になることはつかめていない。

· プリントの内容がもっと違っていれば、生徒の声がもっと多くなればとか、あればいいのだが…

などと言っていました。（後略）」

吉田メモを使って萱野弁護士が吉田さんに訊いていった。そのやりとりの最後に、「なぜ、教育長は吉田さんに話をしたと思うか」と問うと、吉田さんは、「教育長は協力してくれる議員もいる、と言っていた。多摩中学校区の市議会議員である小川、今井議員が議会で質問した（注・根津：「家庭科…とはかけ離れた教材で」「洗脳する」と発言）ことと重ねてみると、私にも協力をしてほしかったのだと思う」と。教育長はこのようにして協力者を募ったのか…。解決に向け私が保護者と会って話をすることを校長が禁止したのも、教育長の発言を知れば合点が行く。

教育長は他にも吉田さんに話を漏らしていた。4月終わり頃のことと言う。「4月に入っての日曜日に、市教委の職員が卒業生全員の家を回ったということ、ノートの提出にも協力を求めたということを私は教育長から聞かされました」と彼女は証言した。この件に関連して、多摩市民である小森陽一さん（東大大学院教員）も教育長からこれに近い話を聞いた旨、陳述書を提出してくださっている。

ところで、教育委員会が卒業後半月も経たない卒業生の家を回り、「苦情があるだろう？」と訊かれて、生徒は返事を拒否できるだろうか？　吉田さんは、「卒業した生徒の家を回るなんて生徒の人権を考えているのかと教育長に訊きました。すると教育長は、だから卒業後にしたのだと言っていました」と証言した。

この件については、野中指導主事に対する尋問の中で萱野弁護士が質していた。野中氏は頑なに訪問を否定した。そこで、萱野弁護士が「では、このプリントのつづりはどうして書証としてここにあるのか。これは請求人が開示請求して得たものだが」と追及すると、野中氏は驚くべき発言をした。「ニュージーランドに行った（多摩中の）生徒ですけども、友人でございますので、いろんなことを話しています。そういう中で、話としては、そこからいただいたものではないかというふうに思います」。不正な金品授受発覚直後の会見のような物言い。狼狽振りは隠せなかった。「野中さん、あなたが直接受け取ったのでしょう？」。私は心の中でそう叫ばずにはいられなかった。自分の嘘から逃げようとした、まるで自分のことではないような言い方だった。きっと、そこにいた誰もが感じたことだと思う。

教育行政にとって都合の悪い教員を排除するためには、彼らはこんなことまでするのだ。何のための、誰のための教育行政なのかがよく見える。吉田さんの証言によって、教育行政がいかに計画的に根津排除のために画策したかが浮き彫りになった。

· 人事委員会審理を終えて◆

2001年2月から1年間にわたる「指導力不足等教員」攻撃、その企みが破綻するや「協議会への出席拒否」で職務命令違反、信用失墜行為で減給3ヶ月の被処分。

私を攻撃するために校長は市教委の指示のもと、誤った見解やデマを保護者・生徒の間に垂れ流し、市議などの地域有力者がそれを後押しする。そうした中で生徒や保護者は、「大本営発表」を信じ込まされ、「非国民」とされた私叩きをことばで、雰囲気で要請された。生徒たちは利用され、傷つけられた。私の受けた痛手は言うまでもない。

私は人事委員会審理を進めることで、事実を社会に明らかにすることができた。そうする中で、私は自己回復をし、元気になっていく自分に気づいた。

ここまで支えてくださった皆さん、ありがとうございました。まだ、たたかいは続きますが、ひとまずお礼を申しあげます。　　　　　　　　　（根津）
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　　　　　　　　　　　　　大野昭之
２月１７日午前９時半からの人事委員会は、処分庁側の石津弁護士からの根津先生に対する質問から始まった。

「授業の基準になる学習指導要領について伺いますが…」といんぎん無礼な切り出しで、２０００年当時多摩中学校に於ける根津先生の授業が、学習指導要領を逸脱していると云わせようと懸命になるが、なかなかうまくゆかない。「家庭科」という教科が、昔の「家事裁縫」と思っており、又、学習指導要領そのものが、授業の内容を全面的に規定していると考えている古い頭からは的確な質問がでてこない。

「授業の内容は、事前に校長先生に届けて許可を得ていますか」等という、戦前の国民学校令第１６条・訓導は学校長の命をうけ、児童の教育を掌る的な質問は、現在の学校教育法第２８条・教諭は児童の教育をつかさどるの時代には全くあてはまらず、根津先生から「勿論生徒に教える為の教案は自分で作っていますが、多摩中では誰もそれを校長に提出したりはしていません。」と軽くいなされ空振り。

逆に根津先生から、先生の授業が「学習指導要領逸脱」を証明しようと野中指導主事が、生徒の家庭訪問をしてまわったことが、いかに深く生徒の心を傷つけたかが語られ、かえって薮蛇。教育という営みが、教師と生徒の信頼の上に成立つと共に、「社会科」や「家庭科」のように人間の生き方を含む教科の難しさを考えさせられるが、それにも拘らず教師は自己の信念をまげず「思想及び良心の自由」「学問の自由」を尊重しなければならないことが痛感させられた。

続いて証人にたったのは、吉田前多摩市議。彼女は山本市議らと共に根津先生の支援の先頭にたった貴重な市議で当時は市民クラブ所属。

原告側代理人の萱野弁護士の質問に応え、貴重な証言をしてくれた。萱野弁護士は、吉田前市議が当時根津先生に送った「吉田メモ」（既に証拠として提出してある）を提示しながら質問。吉田前市議は、三月市議会の休憩時間中に、石川教育長から廊下での立話で、「根津教諭の授業に一部の父母から苦情が出ているが、小数なので授業をはずすわけにはゆかない。八王子から多摩に引き受けた時の事もあり、何とか現場から外したい」「幸い市議や地域の人の協力もある」と言われたと証言した。そして、「教育長は私にも協力を求めたのではないかと思った」と述べた。当時原田指導室長は、「父母の一人から投書があった」ので、根津先生の授業内容を調べていると言っていたが、真相はそんなことではなく、根津先生が八王子から強制異動させられて以来の極めて計画的な狙い打ちであることが立証された。きっかけは「一人の親からの手紙」ではなく、転任以来の石川教育長の計画であり、当然指導室長や前島校長も事前に知らされていたことが立証された。それでこそ、原田室長や前島校長の行動が矛盾なく理解される。このことは石川教育長が都から派遣された官僚であり、現在は再び都教委に帰って出世していることを考えると、背後には都教委、ひいては文部省（当時）との関連もあると考えて当然である。

★★まさに勝負あったの証言であった。

傍聴者一同あまりのことに粛として声なしであったが、やがて誰の胸にも石川教育長を含む官僚に対する怒りが燃え上がった。

勿論この証言は、支援者に大きな怒りを呼び起こしただけでなく処分者側の石津弁護士も日頃の冷静さを忘れて、髪の毛をふりあげ、眼鏡をふりまわして「なぜそんな大事なことをメモにしただけで、議会で質問しなかったのか」と興奮し、傍聴者の野次をあびた。審理長の神垣氏は「静粛に、静粛に」と大声をあげて審理を終了。これで、結審になったが、審決は三ヵ月後くらいに本人に郵送される。当然処分取り消しとなる筈だが、行政組織である人事委員会は、今まで処分の取り消しを行ったことがないので予断は許されない。

　


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馬場朋子
  今回は最初に反対尋問が６０分行われた。朝の９時半からということで、

何人くらい集まるかな、と思っていたら、やはり満席になった。この日、

私も朝の９時に都庁に向かい、他の職員たちの出勤にまぎれるようにエレベーターに乗ったのだったが、今回妙な重圧を感じるのはなぜだろうか？この日も都教委側のおなじみの顔はしっかりそろっていた。それにしても、彼らは何のために毎回こんなにも顔を出すのだろうか。「仕事中じゃないの？他にもやることがあるんじゃないの？」と私は心の中で叫んだ。中には入れない支援者もいるというのに。

反対尋問はあまりに理不尽で、明らかに事実と違うことや、根津さんが授業で使ったプリントも読んでいない 勉強不足がわかるものもあった。時には意図的に根津さんを窮地に陥れようとするのが分かるものだった。それがあまりに顕著だったので、傍聴席から、ためいきや反発から来るちょっとした「つぶやき」が出た。人として当然のことと思う。正しいことをした人が目の前で否定されるのをだまって見ているわけにはいかない。そこですかさず委員長。「ちょっと傍聴席黙ってなさいよ！！」ものすごく怒っていた。対立が際立った。そんな、明らかにつじつまの合わないあちら側の尋問にも、ひるむことなく、落ち着いて答える根津さんに、持っている教育理念への自信と、闘う意志が伝わり感動的だった。情熱を持って教育活動に励んでいる根津さんのような教師がつぶされてしまったら、この国の教育は本当に死んでしまう。一番辛い思いをするのは、未来を担う子どもたちだろう。おかしいことをおかしいと声を上げないで、何が変わるのか。最後まで闘わなければいけないと感じる。

１０・２３の指針による職務命令に不服従として闘う先生に処分が下された。

しかし処分を受けた先生たちはとても堂々としているように見えた。教員としての名誉を守り、自分を誇れるのかもしれない。
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