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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石川中裁判



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多摩中謀略事件裁判　　　　　　



（第３次被処分）石川中「君が代」プリント事件・高裁

　　　　　　　806号法廷　   裁判長・大喜多啓光

　　　　　　　　　 　　　　　裁判官・水谷正俊　　河野清孝

　　　　（第４次被処分）多摩中謀略事件・地裁

　　　　　　　710号法廷　   裁判長・増田吉則


　　石川中高裁第１回法廷(2004/10/5)で

２つの新しい切り口で控訴理由書を提出
                                 　 根津公子                  

控訴理由書は、第１に教育基本法１０条１項違反､｢不当支配｣に当たることを論じた上で､第２に本件授業の内容の妥当性､正当性について展開する。

　その一つは､授業を受けた当時の生徒たちの感想・評価です。何人もの当事の生徒が寄せてくれた陳述書を裁判所に提出しました。５年半経つ今もたった0,5から１時間の授業を鮮明に覚えてくれていたことにまず感激です。身に余るありがたい評価をもらいました。私にとっては最高の宝物です。言葉に表現出来ないほどの勇気を与えられました。いや実は、多摩中でのすさまじい攻撃を乗り越えられたのも、石川中の元生徒たちが声援を届けてくれたからでした。これからも、私のエネルギーの源であり続けると思います。

ところで、市教委は私に言ったと同じに元生徒たちに向かって、｢根津は君たちに事実誤認のことを教えた｣と言えるでしょうか。それぞれの陳述書に対し､返答をほしいものです。

　もう一つは、被控訴人が｢誤り｣と断じ、かたや、一審は判断を避けた、処分対象とされたプリントの記述（＝「日の丸・君が代」で「教委の指示に従う全国の校長の姿」は思考がオウムと同じではないかと例示し、問いかけた）について。これが事実であり、この例え話に根拠があることを広島や東京の例から論じている。広島の実態については、広島県府中市で校長、教育委員会職を歴任され、また、00年卒・入学式で同市の小・中校長全員が処分された件では、不服申し立て・口頭審理(注)の事務局および代理人をされた渕上和俊さんから寄せていただいた陳述書と、「させられる教育」（野田正彰さん：岩波書店）を使わせていただきました。(注) 身分差別を肯定し憲法違反である｢君が代｣は生徒に説明

　　ができないと、府中市の校長らは実施をしなかった。市教委が処分しなかったところ､

県教委が処分を発令。
　控訴理由書の中から、一部抜粋して紹介（字体変化部分）します。

「校長たちは辰野教育長が一方的に作り出した臨戦態勢に投げ込まれ、２４時間ホウレンソウ命令という、私的時間の一切ない毎日を過ごすことになる。命じられ、しかられ、『従います』と答えるしか許されない関係が間断なく続けば、人は判断を停止して自分を完全に閉ざすか、幼児期へ退行し『命令自動』（いかなる命令にも判断なく自動的に従って行動すること）に陥ってどんなに反社会


的なことでも行うしかなくなる。当時の広島東部の学校長たちは、拘禁されたわけではないが県教委に精神の自由をはく奪され､･･･判断力を解体させていったのであろう。」｢『すべてを報告せよ､判断は上が行う』という命令は､犯罪組織や諜報組織がよくするところである。それは個々の人間の判断力を奪い､関係するすべてを敵とみなすことを求め､その人を敵の動向を伝達する道具に疎外してしまう。｣(させられる教育)

　このように､自らの言いなりになる人格を作り上げるため､２４時間態勢の報告を要求し､処分による脅迫を振りかざして『国旗・国歌』の実施を求める県教委の体質は､自らの頭で考えることを許さず､ただ上からの命令に従っていかなる行為でも行う統一教会やオウム真理教の体質と何ら変わることがないことを､精神分析の専門家が明言しているのである。

･･･｢職務命令や処分､報復的異動で校長は戦々恐々とし､本音で物が言えない雰囲気を作っています。教職員からは､『校長は県教委のいうことを聴くロボットになった』という声を聞きます。県教委､地教委､『ロボット』となった校長は､教育委員会の指示をストレートに教職員に職務命令として降ろしてきます。合理的説明ができないし、納得させることができないことを命令するのです。これはまさに、統一教会やオウム真理教の組織体質と同じことです。これでは､学校に生き生きとした､自由で創造的な教育活動ができるわけではありません。」(渕上陳述書)

･･･本件教材プリントで挙げた例え話が､現実の状況そのものを反映したものであることを示している。

渕上陳述書は、府中市の校長たちが申し立てを取り下げるように切り崩し攻撃をかけたことや､取り下げに応じない校長には報復的広域異動で｢見せしめ｣をしたことなど、県教委の脅迫・転向の迫り方を述べ、教育の独自性・独立性を否定する上意下達の管理体制を指摘する。そして、

　･･･渕上校長は､｢何としてもこの状況を打破しないと､子どもたちの未来はありません。現場に自由創造的な教育活動を保障するのが､教育行政の本来の仕事です。憲法と教育基本法に則った民主教育の確立こそ､いま求められています｣と、このような教育委員会の姿勢に厳しい警告を発している。･･･

　このように、市教委が「誤り」と断じたプリントの記述が事実であることを具体的、詳細に展開しています。裁判所は判断から逃げられないでしょう。判断を逃げたまま、「訓告は裁量の範囲」とした壁を打ち破りたいと思います。

当事の生徒と渕上さんの証人採用を強く求めました。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２００４年１０月５日

東京高等裁判所御中　　　　　　　　　　　　　　　　　控訴人　　根津　公子

　　　　　　　　　　　　陳　述　書
　高裁での審理が始まるにあたり、特に２点について主張と要請をさせていただきます。

まず、訓告対象とされたプリントの記述について、被控訴人は「校長は、学習指導要領に則って日の丸・君が代を実施しているのだ」から、記述は「明らかに誤りである」と主張しました。また、原判決はそれには言及せずに、「犯罪者と比肩するような本件授業の方法が通常必要となる手段であると評価することは困難である」と、曖昧な言い方で私の訴えを棄却しました。

　　私は、自身の体験や近隣の学校から聞こえてくることだけでなく、全国にアンテナを高くし見ていく中で、事実をしっかりつかんでいたから、あの記述をしたのです。

高裁に移るにあたり、このことについて、渕上意見書を提出しました。意見書は、校長たちが自らの判断や良心を放棄し、教育委員会の指示に従っていくさまや、指示・圧力を撥ね退けたらどのような制裁が待っているのかを、具体的に述べています。私の記述が実態として正しいことを証明しています。

そこで裁判所には、渕上さんを証人として採用していただき、プリントの記述の正しさを確認していただきたい、と思います。

もう一点は、本件授業を受けた当事者である生徒の声を聞いて判断していただきたい、ということです。当時の生徒６人の陳述書を提出しています。本件授業について、一人は、「根津先生は、『命令されるままに行動する人にはならないで』『自分の考えをしっかり持って生きて』そういうメッセージを送ってくれたのだと感じています」と言い、また、一人は、「『指示待ち人間になるな』『間違っていることには間違っているといえる人間に』この言葉は、私が中学生のときに根津先生から教わり、２１歳になった今もなお心の中に残っており、大事にしていきたいと思っている言葉です」と言っています。

生徒たちは、私の授業を「よかった」と評価してくれています。生徒たちがプラスの評価をしない授業でしたら、私は、自身に非があることを悟り、提訴も控訴もしませんでした。

生徒たちも言っているように、授業を受けた当事者の声を聞いていただきたい、証人採用をしていただきたいと思います。

２点とも、原審では審理されていないことですので、証人採用を強くつよく要請します。

（第４次被処分）多摩中謀略事件裁判へのご支援を　　　　　　　　



　　 
　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　石川中裁判を支える会・事務局

・・・（第４次被処分）多摩中謀略事件裁判の持つ意味・・・

教育基本法による教育を模索し続けている根津公子さんが、八王子市石川中在職時代の（第3次被処分）「君が代プリント事件」を東京地方裁判所八王子支部に提訴し、石川中裁判の第1回審理が行われたのは、今から３年半前の2001年4月12日でした。審理が終わった後、サクラの花が吹雪のように散る裁判所北側の公園で、萱野・和久田両弁護士の話を聞きながら、私たちの誰が今日の（第4次被処分）多摩中謀略事件裁判を想像しえたでしょうか？

あの頃、既に、都教委の意向を受けた多摩市教委の石川教育長をはじめとする職員は、根津公子さんを指導力不足等教員に仕立て上げて都研送りにし、現場・多摩市多摩中から外そうという謀略を、着々と実施していたのです。東京都人事委員会の８回の審理では（不当裁決は出ましたが）、信じられないような事実が次々に明らかになりました。2001年3月15日に多摩市教委の野中指導主事による根津さんの授業観察を皮切りに、4月（私たちがはじめての石川中裁判に右往左往していた頃）、野中氏たちは多摩中学区の（卒業したばかりの）生徒の家々を、まるで刑事が犯罪捜査の聞き込みに回るように回って歩き、根津さん追い落としのため証拠集め、という恐ろしいことをしていたのです。この多摩中謀略事件で、根津公子さんは計り知れないほどの人権侵害を受けましたが、教育委員会に利用された多摩中学校の当該生徒たちはどんなに傷ついたことでしょう。　野中氏自身は証言の中で「根津さんの側についた生徒もいます」と証言しています。「我々の側についた生徒・根津さん側についた生徒」と、生徒を差別・選別し、でっち上げのための手段に使ったということを自ら認めたわけです。根津さん自身は、でっち上げられた6月22日の保護者会でも、生徒をかばって自らの立場を悪くしながら満身創痍の状態で、教育者としての道を貫きました。そのことを思う時、私たちは関係していた都教委・多摩市教委の職員（都教委の森管理主事、新井職員課長、多摩市の石川教育長、野中指導主事＝現在都教委指導主事、原田美知子室長＝現在小平第二小学校、多摩中学校前島校長＝現在八王子宮上中校長、多摩中学校肥後教頭）などに対して、許しがたい憤りを覚えます。これからの裁判の中では、生徒たちの人権が踏み

にじられた事実がすべて明らかにされ、子どもの人権を守るという教師としての義務を果たしたのは誰であったのかということが、明らかになることでしょう。都教委・市教委の指示通りに動いた前島校長は、根津公子さんと生徒・保護者との信頼関係を破壊するため、次々と常軌を逸した行いをし（１ヶ月近くに渡って生徒に「根津さん有罪の自白」を求め、「その間、生徒は泣くばかりだった」と職員会議で自ら発言）、9月26日、根津さんを指導力不足等教員として申請後は、「私の役割は終わった」とまで言い切ったのです。前島氏は、自分が人事委員会の証言台に立つに至った時点になっても、まだ、家庭科の学習指導要領の何たるかを、自分が校長として把握しておかねばならぬ職務の何たるかをわからないままの状態でした！　しかし、当時の都教委の指導力不足等教員判定会議は、根津さん本人の冷静な対応と多数の世論の声を無視してまで、でっち上げられた謀略の申請書にもとづいて根津さんを指導力不足等教員に認定することはできませんでした。そして都教委は、「緊急を要する」ということで９月に根津さんの「指導力不足等教員」の申請を上げさせておきながら、５ヶ月間もその申請を放置しました。　その間、何をしていたのでしょうか？　人事委員会の審理では、この期間は、[でっちあげのシナリオが成立たなくなったため、別の処分理由を作っていたとしか考えられない期間であった]ということがわかってきたのです。つまり最初の、「指導力不足等教員でっち上げのシナリオ」の中の、不当な職務命令である「協議会に出席しろ」に根津さんが従わなかったという部分を取り出し、[根津さんは職務命令に従わなかったから懲戒処分である]ということにしたわけです。でっち上げシナリオの元が崩れればシナリオの細部は成立ないはずです。職務命令の正当性・不当性を無視し、何がなんでも職務命令に従わせよう、処分で脅迫しながら職務命令に従わせよう、という今日2004年の都教委の暴走は、ここから始まったといえるでしょう。こうして、2002年3月8日、都教委は根津さんに対し減給10分の一・3ヶ月の処分を下したのです。人事委員会審理の中で明らかになった、これらの事実がこの（第4次被処分）多摩中謀略事件の全体像です。

都教委は、根津さんに対するこの懲戒処分を皮切りに、今日、現場の教員に問答無用の職務命令を出し、考える事を放棄させ、服従させ、教師の良心を守ろうとする不服従教員は、即、懲戒処分という懲戒権濫用のコースを暴走しています。2004年3月卒業式・4月入学式で、「君が代・日の丸・強制」の職務命令を出し、不服従教員に対し次々と職務命令違反で懲戒処分を出している事実を見れば明らかなことです。

以上のような事実を考え合わせてみると、根津公子さんの多摩中在職時代の（第４次被処分）多摩中謀略事件裁判は、極めて重要な意味を持つものと思われます。裁判所が本来の機能を働かせ、中立・公正な判断を下せば、今日の石原都政のファシズム的な法の蹂躙行為にブレーキをかけることになるでしょう。裁判官の良心を信じたいものです・
・・・なぜ警備法廷なのかの説明を・・・

　もう一つ、根津公子さんの、（第３次被処分）石川中裁判と（第４次被処分）多摩中謀略事件裁判の二つの裁判で奇異に思えることは、二つの裁判は、最初から「警備法廷」であるということです。３年半前の2001年4月12日の石川中裁判の第１回法廷では、八王子地裁の警備服を着た物々しい警備員が傍聴席を取り囲み、「マフラーをとりなさい」「あなたのマスクは花粉症？（それならよろしい）」などと、傍聴者を指差しての命令口調の物言いに、私たちは、恐怖で縮み上がると同時にあっけにとられたものです。これが日本の裁判所なのかと、愕然としました。その後、石川中裁判を支える会の会員有志が、裁判費用集めと意思表示を目的として、「日の丸・君が代・強制反対」や「戦争放棄」とプリントしたＴシャツを作り、販売し着用し普及させました。が、日常着になったそのＴシャツを着ての傍聴を、八王子地裁は禁止しました。理由は「事案に関係がある」ということでした。「日の丸・君が代・強制反対」のデザインが事案に関係があるという理由は、百歩譲って一応了承したとしましょう。しかし、「戦争放棄」のデザインはどうして事案と関係しているのでしょうか。それは、50年以上前、今日の「平和憲法」ができた当時の文部省発行「あたらしい憲法のはなし」の小冊子の中から取ったイラストです。戦争に使った軍艦や戦車を巨大な溶鉱炉に入れて溶かし、そのかわりに平和で豊かな市民生活に必要な電車や消防車などを生み出そうという、平和憲法の基本思想をアッピールする有名なイラストです。学校の教科書や副教材などには、平和憲法の象徴としてどれだけ載ったかわかりません。そこまで禁止する裁判所は、表現の自由をどのように捕らえているのでしょうか？

　そして、2004年10月5日に始まった（第４次被処分）多摩中謀略事件裁判の東京地裁710号法廷も、（第3次被処分）石川中裁判の東京高裁806号法廷も、はじめから警備法廷でした。何故でしょうか？　私たちは十分に威圧感を感じました。裁判所当局に納得のゆく説明を求めます。

私たちは行政権の濫用を告発する裁判が、威圧的な警備法廷で審理されるということに危惧を抱きます。これが杞憂で終わるように、私たち一人ひとりが自分の問題としてこの裁判を注目し、憲法に照らしてまっとうな判決が下されるように、それぞれのかかわり方でこの裁判を支援していきましょう。

広く皆様のご理解ご支援を賜りますようよろしくお願いいたします。


　　　　　　　　　　　　　　2004年10月5日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

東京地方裁判所　　　　　　　　陳　述　書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原告　根津公子

多摩市立多摩中学校に在職中の2002年３月、私が受けた減給処分について本日第１回裁判の運びとなりました。審理にあたり、裁決の不当性と提訴に至った私の気持ちを述べさせていただきます。

協議会への出席を求める職務命令は不法・不当である。一連の攻撃は、「従軍慰安婦」を題材にした授業をきっかけに私を「指導力不足等教員」に陥れることを狙ったものであり、減給処分は「指導力不足等教員」にすることができなかった代替である、とした私の審理請求に対し、東京都人事委員会は「棄却」の裁決を下しました。

裁決は、私の主張と処分庁の主張双方を聞いたうえで出されたものとは到底思えない、処分庁の主張をそのまま鵜呑みにしたものでした。

裁決はまず授業について、履修した領域を再度履修させたために履修すべき領域が履修できなくなるような、根津の授業の進め方が、学習指導要領に沿ったものとは言えない。また、生徒および保護者の苦情は強く、根津には、従軍慰安婦や同性愛者を扱った授業をはじめ、その授業方法に問題があったのであるから、校長が協議会への出席を命じる職務命令は正当である、としました。

　この点について、いくつか言及したいと思います。

1 ｢男女共生｣の授業は、校長に提出した年間指導計画どおりのもので、したがって前島校長は知っているはずのことでした。それを後になって、履修領域に偏りがあると、職務命令の正当性の理由にしていますが、ならば、校長の指導力・管理能力が問われてしかるべきです。

2 従軍慰安婦の授業に苦情が寄せられた、とのことが攻撃のきっかけでしたが、校長は、その授業の内容を私に聞くことはありませんでした。授業で使用したビデオテープを見せてほしいということもありませんでした。そして、一方で、生徒たちに「従軍慰安婦、男女共生なんて、家庭科の指導要領のどこにある？ないだろう？根津は家庭科の時間に家庭科ではないことをしている」と言っているのです。前島校長は授業の内容も知ろうとしないで、時代錯誤的誤った家庭科観で、私の授業を問題にしたのです。生徒・保護者の苦情はこうして集められたのです。市教委は後に「男女共生はむしろ進めてほしい」と主張を変えましたが、当時は校長と同じ家庭科観で私の攻撃に走りました。このことが、この問題の発出だったことを裁判官にはしっかり確認していただきたいと思います。校長らは、裁決の言う「授業方法」ではなく、

従軍慰安婦、同性愛者の「授業内容」に問題があると私を問題にしたのです。

私はこの授業を､男女別学の歴史を持つ家庭科だからこそ､男女共生・男女共同参画社会を目指し、力を入れて行ったのです。
3 前島校長の発言でもうひとつ忘れることのできない言葉があります。2001

年９月に「指導力不足等教員」の申請をした後は、教育委員会も校長もまったく私の授業を観に来なかったので、申請から１ヶ月を過ぎたころ私は校長に「どうして観に来ないのですか。学習指導要領に則っていないのではないかという保護者の心配は解決したのですか」と聞きました。すると校長は、「私の役目は済んだ」と笑って言ったのです。この言葉は、前島校長の役目が、私を「指導力不足等教員」に仕立て上げることだけにあって、生徒や保護者のことなど眼中になかったこと、生徒や保護者は苦情拡大のために利用しただけであったことを示しています。

前島校長は、市教委の指示のもと、あるいはそれ以上に進んで、「役目」を果たそうとしたのだと思います。

　次に、市教委の指示、介入について、触れます。

裁決は、吉田千佳子市議会議員（当時）が、石川教育長から聞かされたことを直後にメモした根津宛手紙と口頭審理でされた証言について、その言葉尻を捉え、「石川教育長の正確な発言を確認するには疑問点が多い」として退け、石川教育長が根津を「指導力不足等教員」に仕立て上げることを狙っていたとは認められない、としました。しかも、このとき、吉田さんが証言し、さらに小森陽一さんが陳述書で提出した、２００１年度卒業生の自宅を､卒業からわずか半月後に市教委野中指導主事たちが個別訪問し、情報収集したことについては、裁決は一言も触れていません。その事実がなかったかのように無視しています。

人事委員会は、公平・公正ではありませんでした。

　以上、不当な裁決について申し上げました。

私は、減給処分もさることながら、「指導力不足等教員」に申請される過程で、教員としての私を全否定され、教員失格の烙印を押されたことを、本裁判では特に問いたいと思います。広くは、教育行政が自身の意のままにならない教員を排除する手段として｢指導力不足等教員｣制度を利用したこと、そして、私を攻撃するために生徒たちを利用したことを問題にしたいと思います。提訴した大きな理由も、わたし一人が受けた不利益に対してだけではなく、教育行政が教育基本法１０条違反をし、子どもの人権と教育を受ける権利を侵害していることにあります。

本裁判において、公正な審理がされますよう、強く求める次第です。




いなかのねずみのひとりごと　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福島県郡山市　　　國分　俊樹

いなかのねずみは、都会に行くたび思います。

「都会に行くと、すぐに鼻毛が伸びるなあ」

「毎日、満員電車にゆられていたら、自分だけは、運転手つきの自動車で

　　通勤したいと思うようになっちゃうだろうなあ」

いなかのねずみは、初めての裁判傍聴で緊張していました。

立派な建物の中を、おどおど、きょろきょろしながら歩いていると

ふと、落語家のブラックジョークが頭にうかびました。

「国会は国会議員のためにある。病院は医者のためにある。裁判所は・・・」

いなかのねずみは思いました。

「権威を笠に着る人間は、権力に卑屈なんだよなあ」

「ひとびとを道具としてしか見れないのかな。ものでしかないのかなあ」

いなかのねずみは、いなかに帰って考えました。

「人間とは自らの存在を問題にする現存在である」

「不安のうちに決意することによって、本来の自己を回復する」

いなかのねずみは、心に誓いました。

「ほそぼそと、ずっと応援していこう」
傍聴記

　　　　　　　　　　　　福島博子　

10月5日（火）午後の東京地裁多摩中裁判と東京高裁石川中裁判の初法廷を傍聴できた。一番衝撃だったのはここも『警備法廷』だったことだ。 しかも八王子地裁よりも体制がしっかりしているだけに『完璧』に警備が布かれるのだ。

公判数日前にいきなり傍聴券配布になったことの理由は、傍聴者に勝手なことをさせないために「傍聴券配布」というハードルを設けたのだ。傍聴者は定員より一人二人多いかもしれないぐらいで、決してあふれて混乱するほどではなかった。それを玄関の外での傍聴抽選のための整列。そこで定員内であったにもかかわらず、7階に上っての傍聴券配布のための整列、しかもそこでは警備に囲まれるような形での整列で南京裁判など今までの傍聴券配布とも雰囲気が異なっていた。

法廷内にも警備が3人、4人ほど張り付いていて、しかもそのうちの一人はマイクつきのイヤホーンでどこかと連絡を取っていた。それはきっと警備本部に異状があれば知らせて排除人員を呼ぶためのものだ。（ちなみに手にしていた傘も「お預かりいたします」と持っていかれた）

法廷の外にも警備が陣取っていて、後から来たたった一人二人の傍聴者も定員外だからと入れなかった。「二人で一つの座席に座る」という法廷もあるのに。公開を制限するための傍聴券だったのだ。

どちらも初公判だったのでまずは根津さんの意見陳述から始まった。いつものように落ち着いた根津さんの陳述ぶりで、そもそもが根津さんに無理やり「指導力不足」の烙印を押そうとして仕組まれたものであること、学校現場や生徒たちのことをまったく考えてもいないものであったことが明らかにされた。

驚いたことに、都での人事委員会には動員をかけて集められていた多摩市教委・都教委の職員は校長を始め誰一人としてこの法廷に顔を出さなかった。

その後に、石川中裁判の高裁初公判が開かれた。

ここでは特に13人の証人採用についての陳述がなされた。「全国の校長」への教委の圧力がどれほどのものであるかについて広島県府中市の校長渕上さんを証人申請している。また、当時の6人の生徒が陳述書を出しているが、その生徒の証人申請している。根津さんが教えてきた「自分の頭で考える」授業こそが良かったという生徒当事者の声を裁判官に聞かせようというのだ。裁判官にはこの裁判を通じて現場の実際を知っていってほしいと思った。

酷ければ初公判で結審ということも考えられた中、証人採用、実質審理を勝ち取るために、とりあえず「次回がある」としたのには、担当弁護士の皆さんの粘り強い裁判長への働きかけがある。

最後に、法廷が終了した後のすさまじい警備ぶりについて報告したい。

終了後は通常、法廷に隣接している待合所を使って法廷の報告を行うものであるが、この日は、待合所に鍵がかけられていて使用できないようになっていた。

「なぜ開いてないのか？」と問うと「次の公判がないから」と答えた。しかし、この日の予定掲示を見るとこの後、同じ法廷で和解が入っている。「和解の場合は待合所は不要」と警備の総務の担当者は言った。それはおかしいと思いながらも仕方がないので通路を挟んで向かいの法廷の待合所で報告を始めたら、なんと「弁士中止」ならず「ここでの集会は禁止されています」と妨害に入ってきた。先ほどのマイクをつけたキャップのような人だ。総務課と名のる。通常の裁判では終了後、待合所での報告を行っているにもかかわらず、この裁判では許さないということだ。弁護士が間に入り、何とか説得、集会ではなく報告ということで貫いたが、これは初めての体験だった。

更に、驚いたことにその後、家庭裁判所のほうの食堂で交流をしてから傘を取りに地裁に戻ろうとする傍聴者を通らせないというのだ。この日、外は土砂降りだった。傘がなくて外を回って行けというのだ。食堂に入る前には警備の人が「傘の鍵を持っている人は地裁に戻れます」と明言していたのだ。この人権無視には「私たちを人間扱いしていないんだ」と怒り心頭。そこで抗議しているとまたまたマイクつきの先ほどの総務課（名乗りもしないし、名札もない）が出てきて、「規定に従ってください」「排除します」とまで言った。「さっきの人を出せ」という要求に先ほど「取りにいける」と明言した警備の人が呼び出されて正直に話してくれた。「謝れ」というと総務課職員は頭を下げもせずにつっけんどんに「申し訳ありません」との一言だった。「国家公務員だから、裁判所職員だから偉ぶっているんだろう」と言うと「私なんぞ下っ端ですから」と言う。しかし、名札をつけさせられている警備のその人と、警備会社の責任者はきちんと謝っているのだ。

「人間の出来が違うんだ。警備の人のほうがずっと人間的だわ」と言って、雨の中を地下鉄の駅に向かった。（それなら奥でふんぞり返っているのは誰なんだ。上へ行くほど手を汚さずに悪いことを企む。こういう社会構造が差別と戦争を呼び込むのだ）つくづく異常な日本の状況を感じさせられたのだった。

なお、こうした様子を発信したところ、以前からご支援いただいているそめもり・しんやさんから返信がありました。ご本人の許可を得て転載いたします。

第1信『過剰警備を超えて』＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝

お忙しいところ、ご連絡ありがとうございました。

都教委も裁判所も、道理ある闘いを恐れているのでしょう。しかしながら、そうやって警備やいろいろな対応で、仕事としてこの裁判に関わる人が増えれば増えるほど、道理が広まっていくのだと思います。権力といえども、それを支え、かたちづくっているのは私たちと同じ人間なのですから。

私も「非暴力直接行動」を貫く学生運動の中で、逮捕－勾留を経験してきましたが、警察官が驚くほど戦争に向かう世相を憂えていることを知り、また私のことを「過激派」という色眼鏡で見ていたのが、「取り調べ」を通して印象を変えていくことを目の当たりにして、かえって人間というもののすばらしさを実感する機会となりました。

また労働問題をめぐる裁判闘争でも、相手方の弁護士が職場の同僚よりも深く、闘いの意義を認めていたこと、私の請求を棄却した裁判官が、ひとりの法曹として、私が準備書面に引用した判例や学術論文が、一労働者によって「再発見」されたことを心から喜んでくれていたことを、抑制された言動から感じ取った日のことを忘れてはいません。

私たちの闘いは、最後の勝利の日まで、多くの敗北を重ねることになるかもしれませんが、たとえそうであっても次代を拓く礎として、かけがえのない経験なのだと思います。これからも、目先の利害や困難にとらわれることなく、淡々と、また堂々と自己を主張していかれますように、お祈りしています。

また裁判のご様子などお知らせいただければうれしく存じます。



　

　

　

―傍聴お願いします―　　　　　　　　　　　　　　　　　根津公子
　今年立川二中に異動になったことを理由に、人事委員会は口頭審理を始めたばかりで不当にも「却下」の採決を下したこと、そこでやむなく提訴したことまでを前号でお知らせしました。

　異動要綱が示す通勤時間の上限を１日２８分も上回る調布中への異動は、日常的、継続的な嫌がらせです。謝罪の一言もなく、泣き寝入れさせられるのはまっぴらです。

　異動の理由を「調布中の家庭科を充実させるため」などとうそぶき、嶋校長に虚偽の証言をさせた都教委ですが、本当の理由は、その前年に私を指導力不足等教員にすることに失敗した報復と周りへの見せしめでした。そしてまた、昨年９月に改定した異動要綱の先取りでした。
改定異動要綱は、①片道通勤時間の上限をそれまでの９０分から２時間にし、②校長の人事構想・学校経営方針に反する者（＝従順でない者）は１年で異動可、としました。要するに、いままでは組合との間で一定の取り決めがあった、それを破棄し、都教委のやりたい放題の異動をさせる、というものです。異動はいじめ、脅しの道具に使われるようになったわけです。

「君が代」処分をはじめとして命令・服従ばかりが強いられる毎日の中で、今私たちは戦時下の教員なのだとつくづく感じます。日ごとにその危機感は強まります。異動もその一貫として行われていることが、民間の配転攻撃や他県のそれを振り返るとはっきりしています。私一人の問題ではないと思います。イエスマンの教員ばかりになってしまったら、都教委のやりたい放題は加速し、教育の中身の「戦争のできる国民作り」まっしぐらも加速します。私が提訴した理由は、ここにあります。

お忙しいことは重々承知で、あつかましくも皆さんに傍聴を呼びかけます。どうぞ、傍聴をお願いします。

都教委はいま、改定した異動要綱に沿って０５年度の異動作業に入っています。１０月末には異動させるかどうかが校長から言い渡され、区市町村教委に書類が上げられます。校長の判断と言いながら内実は、都教委の指示、あるいはそれに近い「判断」であることは言うに及ばず、です。米長教育委員が教育施策委員会で、新異動要綱を「１年で出せる画期的なルールの改正」であると絶賛し、「必ず出してください。なぜならば、来年の４月１日に１年でも出し、続いてもう１年ごとにどんどんぐるぐる回る教師がいて、ではその人たちはどうなるのだろうと。そういうことは校長先生は考えなくてもいいのです。・・・とにかく１年で出す。・・これを校長先生に毅然とした態度でやっていただかないと何もなりません」と発言している、この認識がそのまま都教委の方針です。

私も先日校長から異動カードを出したことを告げられました。友人の何人かも、１年での異動を告げられています。座して待つことはしません。

　　　



　

学校にいらない「命令」と「強制」

2004年3月卒業式・4月入学式・強制不服従被処分者

都立七生養護学校　　河原井純子
私は、2005年3月で、教員生活30年目が終了する。この30年をふり返ると、いろんなことが思い出される。

私の中で鮮烈に残っているのは、八王子養護学校での日々である。「教員としての良心」「教育労働者としての誇り」を体感できた日々でもあった。

「主任制度」を内実ともに徹底的に廃したこの学校は、校務分掌をすべて「係化」して位置づけていた。「教務部」「生活指導部」等という名称はどこにもなく、「教科書係」「迷子係」などのまさに「係化」した仕事が、見事に横並びしていた。異動と同時に、この創意工夫された実践に出会い感激した。あれから20年今も忘れない。職員会議は最高議決機関であり、議論の場であった。活気に満ちあふれていたのである。研究も研修も教職員の自主的活動でみなぎり、私は学校はやはり「ロマン」を創造するところなんだと確信していた。

「入学式」を「入学歓迎会」「卒業式」を「はげましの会」とし、授業そのものであり、総合学習として位置づけていた。

しかし、16年後の夏、私は七生養護学校4年目高等部２年目を迎えていたが、都教委の一方的な攻撃をはね返すこともできず、暴走をくい止めることもできず……。七生養護学校の性教育（こころとからだの学習）は都教委と3都議とサンケイ報道により「不適切な性教育」「過激な性教育」と決めつけられ前代未聞の教育内容への介入をされた。未だに「どこが不適切なのか」「どこが過激なのか」納得のいく説明はされていない。要請しても答えようとしない。そして現在も「保健（性教育）の年間指導計画」に厳しいチェックが入り、都教委のいうとおりの教育内容が強制されている。学校は、いま「命令と服従」が蔓延している。私にとって強制収容所化している。処分と脅しが日常化しているのである。学校現場・教育現場で「命令」や「強制」が横行したら、それはもはや「学校」ではなく「教育を育むところ」ではない。

そんな中で「10・23実施指針」が大手を振って入り込んできたのである。

この通達を前に「私が30年間大切にしてきたものは何だったのか」静かにふり返った。子どもたちと向き合った時に、30年間、絶えずメッセージとして伝え続けてきたことは、とっても素朴なものだった。「自分で思ったこと、考えたことは、どんどん表現していこうね。お互いにね」「自分で考えて行動していこうね。お互いにね」　「女らしく男らしく生きるのではなく、自分らしく生きていこうね。お互いにね」　私の心の中には、いつも「憲法」「教育基本法」「子どもの権利条約」が息づいている。

日常の教育実践の営みとして、2003年度の卒業式、2004年度の入学式で、「命令」や「強制」に従わない「不服従」を貫き通して二度「不起立」をして、減給処分を受けた。この処分は違憲違法行為だと思っている。

都教委は、この処分にとどまらず、２度にわたる「再発防止研修」「学校への全体研修」を強行してきた。やりたい放題である。

しかし、私は静かに「不服従」を貫いていく。30年間、子供たちと大切にしてきた素朴なメッセージを、これからも伝え続けていきたいと思っている。いつまでも、いつまでも、ごく当たり前のこととして。



2004年3月4月の東京都の公立学校での、卒業式・入学式の「日の丸・君

が代・強制命令」に対し、様々な不利益を引き受け不服従を貫き、処分さ

れた多くの教員に対し、思想改造を迫る「服務事故再発防止研修命令」な

るものが出され、8月2日、9日、30日の３回に分けて強行実施されたことは、お知らせいたしました。この「被処分者研修命令」に対し、在職地区の板

橋区教委に手紙で質問し、返事を待ち続け、都教委の「答える必要はない」という指示のまま区教委が返事を出さなかったため、結果として研修を受け

られなかった教員（石川中裁判を支える会・会員）が「職務命令違反」で

処分を前提にした事情聴取を強行されました。

　東京都の小学校教員で音楽専科の岸田静枝さんは「強制」に反対し、「伴奏拒否・不起立」を貫き処分されました。岸田さんは、４月に異動したばかりの板橋区立三園小学校で、区教委の内藤指導主事に、舞台の反対側の袖でこっそり監視され、「舞台の袖で座りましたね。私は反対側から見ていました」と言われました。幼い子どもたちの晴れがましい入学式に、教育行政に当たる指導主事なる人間が、このように教員を監視する行動を取っているという事実に、私たちは、言葉を失います。岸田さんは、直ぐに、処分を受けた小中学校の教員７名とともに処分の撤回を求めて東京都人事委員会に審査請求書を出し、結果を待っている段階です。しかし、その結果も出ないうちに８月の「服務事故再発防止研修命令」なるものが出されたわけです。そもそも、「服務事故再発防止研修」というものは、飲酒運転や暴力・セクハラ等の不詳行為などに対する反省を求めるという趣旨で設けられているものです。そこで、岸田さんは、①自分のどこが服務事故なのか、②なぜ再発防止をしなければならないのか、「再発防止研修」の目的と意図は何か、③発令の意図は何かの３点について、8月4日、板橋区教育委員会あてに質問状を郵送しました。他方で、教職員組合や板橋区民から区教委に対し質問と要請の申し入れが行われ、岸田さんの代理人の弁護士からは、2度に渡り研修内容の開示と研修中止の催告も行われました。しかし、それらに対しなんの返事もなかっため、８月９日、岸田さんは、研修の行われた水道橋の研修センターに行かざるをえませんでした。物々しくガードされた研修センター入り口で、岸田さんは「板橋区教委からの返事を待


っている」ということを告げると、都教委の三浦課長が「何も聞いていない。研修を受けろ」の一点張り。結局、岸田さんは、「研修」が終わるまで、歩道で待たざるを得なかったのです。（後日、区教委との交渉で、「都教委から答える必要はない」との指示があったと判明）その後、岸田さんは８月16日付けで、2度目の質問状を板橋区教委に出しました。その結果、24日には組合役員同席のもとに、区教委と話し合いが持たれ、「研修の発令は区教委だが、権限がないので答えられない。都教委に聞いて欲しい」という回答を得たのです。問い合わせ先として、東京都教育庁人事部職員課といわれた岸田さんは、９月8日付けで、そこに質問状（板橋区教委に送った質問状のコピーも同封して）を出し、返事を待ちました。それに対しての返事はなく、結局、10月22日の処分を前提とした事情聴取が強行されたわけです。都庁第２庁舎の教育委員会の廊下には、抗議に集まった市民や教員仲間を警戒してか、市民等の3倍ほどの職員が廊下に立ち、権利擁護のため同行した弁護士の同席も拒否され、倉庫のような部屋で問答無用の事情聴取が強行されました。この違法不当な事情聴取は、休憩を取ることもなく、勤務時間過ぎの5時半まで1時間以上続きました。抗議に集まった市民が、休憩を取るよう要求したところ、「本人に聞いたところ、要らないと言った」という嘘までついて…。そして、ナント、事情聴取に当たった都教委の岩崎副管理主事と、松山主事補は「手紙の存在など知らない」という答えだったそうです…。

質問は受け付けない、問答無用、職務命令ならどんな職務命令でも従え、という都教委の職務命令乱発は、民主主義の否定であり、暴力以外の何ものでもありません。　　　　　　　　　　　　　　　　
閉め出された弁護士と見守る市民　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　事務局）　　　　　　　　　　　　　　　　






　　　　　　　　　　　　　　石川中裁判を支える会・会員　舛田妙子

　　　　★　生徒たちの心に届け、一枚のビラ　★　
春に高校門前でビラ撒きをしたのが“春の陣”とするならば、高校のＰＴＡ総会で発言後、校内の仲間ができたのが“夏の陣”、そして今回、二期制の始業式でビラ撒きをしたのが“秋の陣”でしょうか。ザンザンと雨の降る冷たい朝でした。 

　Ｍ高校は昨年から三学期制をやめて二学期制になっています。夏休みをはさんで９月末までが一学期、その後が二学期ということで、１０月４日は二学期の始業式です。

　９月末の終業式は体育館で行なわれたのですが、10月の始業式は郊外の施設である多摩市のパルテノン多摩大ホールで開催されるというお便りがきました。式の後で、講演者を招いて１時間ほどの講演が予定されているので、保護者もどうぞと声がかかりました。そのお便りを見たとき思わずニンマリした私を御想像ください。こんなチャンスはありません。公道で誰にも邪魔されず、こちらに向かって歩いてくる子ども達にビラを配ることができる絶好の機会到来！

　早速　春に手伝ってくれた仲間＋友人＋Ｍ校の保護者仲間　に声をかけ、ビラの準備等々をはじめました。当日は前日から降り続けていた雨が衰えを知らず、私の気分を落ち込ませてくれましたが、刷ったビラと手伝ってくれる仲間の誠意を無駄にはしないぞ、と自分を励まして、現地へと出かけていきました。

　式は９時３０分からということで、生徒はこの時間までに会場に入ること、保護者は９時５０分までに・・・でしたので、街宣の時間は８時５０分から９時５０分の１時間と決めました。

　多摩センター駅からまっすぐの道の行き止まりに大きくそびえているのがパルテノン多摩です。その前にトラメガを持った私、《日の丸・君が代は天皇の旗・歌》と《戦争放棄》の横断幕二枚、そして、ビラを抱えた２０人の仲間たちが並ぶと、まるで関所です。ビラを受け取らずに通り過ぎるのは至難の業（？）だったかもしれません。それでも、無視して通過する子はたくさんいました。でも、傘をさし荷物を持っていてもビラを受け取ってくれる子はもっとたくさんいました。

　ある子が歩いてくる友人たちに『ビラを受け取るな』と言っていたので、仲間の１人が『どうして？』と訊いたところ、『自分はまだ幼くてなにもわからないときに教師から嘘を教わって反日的考えを押し付けられた』と言うのです。『どんな嘘？』と訊くと『南京大虐殺はあったことは認めるけど、当時の市民は２０万人だったのに３０万人殺したと言った』・・・・というようなやり取りが続き、どうやら彼の周囲にいる大人の思想が影響しているようでした。『このビラは、あなたの考え方を広げる意味で重要な情報源だから読んでみてまた考えて欲しい』と言ったのですが、頑なに受け取らなかったということでした。でも、こういう子は脈があると思われます。方向は違うかもしれないけれど、自分で考え、私たちに反論を試みようとしてきたからです。

　私以外にトラメガで訴えたのは、元教師の仲間とＴ大の学生さんでした。

元教師の仲間は、『日の丸・君が代に反対しているのではない、“強制”に反対しているのです。このままいくと、あなたたちやその恋人が戦争に行くことになる』と訴えます。Ｔ大の学生さんは『ぼく達若者、とりわけこの時代に高校生として、自分の問題としてきちんと考えていかなければならないんじゃないか』ということを語りかけます。

私は『Ｍ高校の三年生に子どもがいる保護者です。あなたたちの人権が脅かされることに危惧をもって、このビラをつくり配っています。』と、あくまで保護者を強調しました。

　Ｔ大の学生さん以外は仲間の殆どがわたしと同年齢かそれ以上です。たとえ、ビラを受け取らずに行っても、街宣の声は聞こえたはずです。親の世代のおじさん、おばさんがこんな雨の中で何を訴えているのか、少しでも聴いてくれれば必ず何かを考えてくれると信じてやりました。 

　つくったビラは５００枚、手元に残ったのは１５０枚・・・・３５０枚も受け取ってくれたのは、大成功でした。

ビデオジャーナリストの馬場さんがレンズを拭き拭き、一部始終をカメラに収めてくれました。ビラを濡らさないように気を使いながら懸命に渡そうとしている仲間の真剣な姿を観て、改めて感謝の気持
ちとやってよかったとの思いが残りました。

　来春までにまた何か、ありそうです。
“冬の陣”　なにしようかなぁ～～！




　　　　　　

都教委が自ら定めていた教員異動要綱を破り、根津公子さんを通勤往復４時間かかる調布中へ異動させる。しかも調布中には既に家庭科の教員がおり、根津さんは最初から見せしめ過員配置。



　　　　　都教委・多摩市教委は、根津さんが、家庭科の男女共生の授業で従軍慰安婦を扱ったことを問題にし、指導力不足等教員にでっち上げようとした。


　　　　　　　　　　　　　　　　　

根津さんは、卒業式の（君が代プリント）の中で「考えましょう」と生徒に呼び掛けたために八王子市教委から処分された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

2004年4月から根津さんは、通勤往復３時間の立川第二中学校に異動。しかし立川二中にも既に家庭科の教員がおり、ここでも過員配置。授業は全てその教員と二人でやるＴＴ（Team Teaching）という名の″監視付き″。三つの裁判を抱えた根津公子さんは、弁護士さんとの打ち合わせや書面作り等、不眠不休で裁判と取り組みながら、学校では、毎日、生き生きと生徒と創造的な授業を編み出しています。私たちも、裁判支援を考える中で、前向きに創造的に暮らしを編み出していこうではありませんか。　（事務局）






















岸田さん処分・事情聴取について


抗議先；東京都教育委員会


住所；東京都新宿区西新宿2-8-1　都庁第二本庁舎30階　東京都教育委員会様　〒163-8001


℡ 03-5320-6733


fax 03-5388-1726


Mail;S9000004@section.metro.tokyo.jp
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