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　　★根津公子さん第3次被処分石川中裁判・控訴審……ｐ２
　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　原告から　……根津公子

　　　　　　　　　　　　　　　　　弁護士から……萱野一樹
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★根津さん第5次被処分調布中への見せしめ異動裁判報告…　ｐ７
★調布五中・嶋校長訪問記……上田恵弘　ｐ８
★２度目の見せしめ異動をさせない“立川市民の動き”

定例教育委員会で「１年異動問題」を質問……加藤克子　ｐ１１
★「どうして君が代にこだわるの？」と不思議に思うあなたへ…根津公子　ｐ１２
　　　　　　　　　　　　　

２００５．２．１０不当判決後、弁護士会館にて
★★　根津公子さん第3次被処分石川中裁判・控訴審
　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　

　　
放免はしないゾ　と上告しました
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原告・根津　公子　　　　　

世相を反映した不当判決、結論先にありきでした。　萱野弁護士が書かれているように、「授業が不適当であることは明らか」と、理由を展開することができないままに断じています。ただ、それだけ。
　控訴審で新たに、校長がマインドコントロールされているのは実態として事実ではないか、と広島県府中市の元校長であられた渕上さんが書いてくださった陳述書を提出してこちらが主張したことに対しては、「本件訓告は、控訴人の授業における教育的意図を対象とするのでないから、関係がない」とし、しかも、「事実に反する授業である」と、結論だけを示し、どこがどう事実に反するのかを指摘することは避けました。とても、司法の判断とは言えません。ひとつも答えることができなかった判決文が、彼らの論理の破綻を示しています。恥ずかしい、そしてずるい逃げ方だと思います。

法的判断をしない裁判長よ、あなたもものの見方をどこからか、マインドコントロールされてはいませんか？と言いたい。

　ひどい判決ですが、一つだけ使えるかと、気づいたことがあります。それは、『家庭科の学習指導要領にないことを授業したのは問題である』と二審でも、書けなかったことです。今の東京のひどさの実態よりもこの判決のほうが、まだまし、と思ったのです。なぜなら、多摩中の件で、『従軍慰安婦のことに2時間も使った。男女共生を目指しての授業に計7時間も使った。これでは、3年間で履修すべきことを履修できない」と都教委ら被告は問題にしているからです。本件授業の、したこと自体は問題にしなかった。家庭科とは離れた授業内容に対して「学習指導要領逸脱」とは断じなかった。この事実は、大いに活用しようと思います。

　そもそも被告八王子市（教委）は当初、「学習指導要領逸脱」を主張していたのです。その主張が次々に変遷し、一審の終盤では、「学習指導要領の趣旨に逸脱」となり、高裁では、学習指導要領云々は姿を消したという経過があります。

　裁判の過程で私は、もう一つの、意味ある判決をもらいました。当時の生徒たちが書いてくれた陳述書（ほうせんか24号）です。私にはこれが本当の判決であり、宝物です。この陳述書についても、判決は一言も触れていませんが、やはり、答えられなかったのでしょう。当事者が「今も心に残るよい授業だった」と言ってくれたことは、誰の判断よりも確かです。裁判をして本当によかった！身に余るエールをもらい、それは、何にも勝るものでした。これからもこのエールが、困難に立ち向かう私の勇気になり続けるだろうと思います。本当にほんとうに幸せです。

　さて、この件の今後についてです。司法が独立していない実態を見るにつけ、上告しても・・・という気分にもなりますが、やっぱり、おかしいことにはおかしいと言い続けようと、上告しました。暗黒の時代にも一教員の小さくともたたかいがあったことを後世に残していくのは、大事なことかと思います。弾圧に続く弾圧の中で、闘ってきた無名な人たちのいたことを知ることが、どれほど自分が闘うときのエネルギーになるか、経験した人にはわかります。私はそこから大きな力をもらってきましたから。大げさではなく、歴史に連なっていると感じます。

　どれほど先になるかはわかりませんが、たたかいの積み重ねで、この不当判決を断じる日がやってくるはずです。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

控訴審判決について

弁護士・萱野一樹

石川中裁判の控訴審の判決が、2005年2月10日に、東京高裁民事24部でありました。控訴棄却、すなわち根津さんの敗訴という全く不当なものでした。控訴審の審理は、第１回が昨年10月６日に開かれ、第2回目の12月2日で審理を結審し、3回目が判決という拙速裁判でした。

　弁護団は、１審の裁判の内容を検討し、控訴審では、全国の校長先生をオーム真理教の信者にたとえたことが問題とされた本件授業を実際に受けた当時の生徒さん（現在では大学3年生）と、文部科学省と教育委員会から有無を言わさず日の丸君が代を強制されている校長先生の姿を明らかにするために、広島県府中市の淵上和俊さんを中心にして12人を証人として申請しました。しかし、控訴審の裁判所は、全ての証人を却下し実質的な証拠調べを一切せずにわずか2回で審理を終結してしまったのです。授業の内容が問題とされたわけですから、その授業を事後的に大人の眼で評価することもさながら、実際に授業を受けた生徒さんがどう受け止め、何を感じ、それがその後の人生にどう影響を与えたかを生の声で語ってもらうことは、なによりも重要なことだと思います。また、当時の校長がどのような状況におかれていたかを実体験に基づいて語ってもらうことは、オーム真理教の信者のたとえ話が荒唐無稽なものではなく根拠をもったものであることを明らかにする上で、極めて重要です。にもかかわらず、控訴審の裁判所が、それらの生の声に耳を傾けようとせず書面審理だけで１審判決を追認するだけの判決を下したことは、怒りに耐えません。高等裁判所は、裁判を急ぐことのみに汲々として、丹念に事実を調べ直す努力を放棄しているとしかいいようがありません。

　判決の内容は、一言でいえば、１審判決に輪をかけて不当なものということです。「地下鉄サリン事件のような凶悪な犯罪を犯した者と、日の丸君が代を実施する校長をともにマインドコントロールされた者として同一視し、しかも、職員会議における校長の発言を示して校長の学校運営を批判するに等しい授業を行ったことが不適当であることは明らかである」と、さしたる理由の説明もなく一方的に断じたものであり、到底受け容れることのできないものです。「校長の学校運営を批判するに等しい授業を行ったことが不適当であることは明らか」の部分は、１審判決にはなかった部分であり現場教師による学校運営批判は許されないものと受け取られかねないのであって、現場に与える萎縮効果が懸念されるところです。

　控訴審判決の拙速ぶりといい、判決内容のひどさといい、これでは何のための裁判所かといいたくなるところです。２月22日に、最高裁に上告しましたので、今後は最高裁の判断を待つことになります。皆様の変わらぬご支援をお願いいたします。
支援者の声

―――微笑―――

子どもの発言を守る2000年国立二小卒業生保護者有志の会　松本摂
　2月10日。初めて高等裁判所に行った。ここのところ生活に追われてなかなか傍聴出来なくなっていた石川中裁判の第二審の判決が出る。始まって裁判官が何か言ったと思ったらすぐに後ろのドアから消えていった。「えっ?今のは何？どうなったの？」傍聴している人々も法廷を出ていくではないか。

　判決の申し渡しとは裁判官が長い長い説明を読むものだと思っていたから、あまりにあっけなく納得できない思いだ。根津先生がほんのひと言傍聴の人々に話しかけただけで「集会はしないで下さい。早く退廷して下さい。」と事務的にくり返される。本当に冷たい。

　弁護士会館の部屋での集会に移り、お二人の弁護士さんの解説を聞いても心は沈んで行くばかりだった。根津先生そして回りのいつもの皆さんの顔を見回し5年余の日々を思った。しかし根津先生のお話の中でこの裁判をやって一番良かったことは当時の生徒さんたちや保護者の方々の理解と協力を得ることが出来たことだと語った時の先生の顔があたたかく微笑んでいた時、私はバッグの中のハンカチをあわてて捜さなければならなかった。私もその生徒さんたちの中の一人になりたかった。そのときの根津先生の授業も今の先生の闘う姿もきっとその生徒さんたちの心の奥底にしみ込みずっとずっと何かを語りかけ続けていくに違いない。そう思った。

　こんなひどい時代、こんなひどい判決。でもいつか歴史の中で評価は変る。大きな振り子の揺れはいつか反対に揺り戻されるときがくるのだ。これからもずっとこの裁判を見つめていきます。元気を出して！
　　　　　　　……黙っていたら絵に描いた餅になってしまう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清水れい子

去年一年間を「災」というのなら、石川中裁判での私の経験は「怒」といえるだろう。

八王子地裁でのはじめから、裁判所は理由もはっきりしないような圧力を次々加えてきて、権威を誇示しようとした。気の小さい私は恐る恐る傍聴に来ていたので、最初は驚いたけれど、Ｔシャツの数センチのロゴや、体調不良で着用していたマスク等を禁止される度に「なぜ？」という疑問がわき、時間の経過と共にそれは怒りに変わった。

そして、禁止の理由も答えられない人達と、うしろで命令している裁判官に対してこのまま引き下がっていいのか、と怒りながら、随分たくましくなった。

これって、根津さんの指摘した構図そのままではないか、上位下達、思考停止、自分の頭で考えてみよう！　と何度叫んだことか。

　高裁での判決の日に私が咎められたのは、憲法そのものをデザインしたＴシャツだった。法の番人が憲法を否定して一体どんな裁判をしようとするのか！

結果は思ったとおり、数十秒であっけなく終わり、不当で納得のいかないものだった。

　しみじみ思うことは、憲法というのは、黙っていたら絵に描いた餅になってしまう、本来の機能を維持する為には自分たちも絶え間ない努力を惜しんではいけないんだ、根津さんという人は、正にそれを実行している人だと思った。

　　　　　　　　　　　……私たちへの課題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐藤恵子

やはりというか、高裁とはそういうところだと聞いてはいたが、証人採用も叶わず、あっさりと「棄却」。無理が通れば道理が引っ込むという言葉を改めて痛感。傍聴席で「日の丸・君が代強制反対」の文字入りＴシャツを着ようが着まいが、何の影響もないではないか！！　最初から結論ありきなのだから。

毎回、そのＴシャツを着たまま入廷させてはいけないと、裁判所側が頑張ったのは、単に裁判長としてのメンツを守りたかったに過ぎず、決して「強制反対」の文字が裁判長の良心に触れるからではなかったのだ。そのような体質に強い憤りを覚えます。しかしながら、判決後、弁護士さんによる判決内容の説明と支援者との質疑応答などは、とても興味深いものでした。その中で、いかに高裁での判決内容がいいかげんで本質に触れていない（触れようとしない）ものかが、よくわかりました。また、最後に根津さんが、「この裁判を通して証言してくれてもよいと言ってくれた、石川中での元・生徒が何人もいてくれたことが何より心の支えでした」と発言されたことが、私自身とても嬉しく思いました。

決してお金では買えない尊いもの、それは永い年月をかけて真実を追求してきた根津さんだからこそ、手に入れることができたかけがえのないものだったのではないでしょうか。この石川中裁判について、今後根津さんが最高裁まで争うにしろ、そうでないにしろ、私は根津さんの選択を支持したいと思います。それは、当事者でない私が、最高裁まで争うべきだと安易にいえる問題ではないと思いますし、どちらも根津さんや弁護士さんの方には、苦渋の選択だと思うからです。

根津さんには、他にも２つの裁判があります。同じ労働者として、市民として、今後どのように支えていくのか、私たちへの課題も小さくないと思いました。


本当に短期間でしたが、毎日、郵送されてくる署名用紙の山に感動しました。
一人で何回も送ってくださった個人や組合も多くいらして、本当に頭が下がりました。ありがとうございました。
　署名集めの活動を通じて、根津さんが起こした裁判の意味が、あちこちで吟味され、口々に伝えられていった、その結果、こんなにたくさんの真剣な反応が寄せられたのだと思います。一筆一筆に込められた教育への愛情を実感しながら、署名を整理しました。
　ところが高裁は、ことの重大さを感じるどころか、署名に込められた熱い思いを一蹴にしました。高裁は、その悪判決によって歴史に名を残したと言えるでしょう。（古荘）


　１月２４日に第３回法廷が開かれました。そこでは、原告である私の側から、家庭科の中で男女共生をめざした題材を取り上げることの積極的意味・意義について、準備書面で主張しました。
この減給処分は、元はと言えば、前島校長たちが「従軍慰安婦なんて、家庭科の教科書のどこに載っている？いないだろう」と直接私に向かっても何度も言ったことからはっきりしているように、また、当時の生徒から「校長先生から聞いた」と告げられたように、家庭科の現在的要請を理解しない校長や多摩市教委の対応がことの発端でした。従軍慰安婦の授業をしたことに保護者、市民から苦情が寄せられたということに対して、対応の誤りが、もっと言えば、「苦情」を利用した対処の仕方が、「苦情」の増大に繋がっていったのですから、まずは、新しい家庭科の教科観を裁判所に示すことが重要であると考えてのことです。

家庭科の共学運動とその授業内容つくりにおいて、その道では知らない人はいない、私もたくさんのことを教えていただいた半田たつ子さんと、現在子どもと教科書全国ネット２１代表委員としてもご活躍中の鶴田敦子さんに意見書を書いていただき、提出しました。そして、2本の意見書をもとに準備書面では、原告の授業の正当性を展開しました。

次回法廷、3月7日には、この主張に対して、被告側が反論書を提出することになっています。どのような主張を出すというのでしょう。　（根津）


　　　　　　　　　

2月21日に第４回の法廷が開かれました。

片道通勤１１０分の異動は、「指導力不足等教員」にでっち上げることができなかったことへの報復人事だ、と提訴したことに対し、第３回法廷に被告都教委教委は、「違う」と言いながら、２０数ページに亘って、原告がいかに教員としてあるまじき行為をしたかを日付順に事細かに並べています。例えば、「平成１２年１０月４日、原告は年間指導計画を前島校長に提出した。しかし…不十分であったため、同年１０月２０日前島校長は原告に対して年間指導計画を再提出するよう求めた。ところが原告は再提出をしなかった」というように。この準備書面、一読したのでは、多摩中裁判と勘違いしそうです。いくら２事案が同じ石津弁護士代理人だからと言って、これではあんまりなのでは…？いや、原告についての悪印象を裁判長に与えるためなのでしょうね。

この主張に対し、第４回法廷では、原告側が認否の主張をしました。

通勤時間については、「通勤時間が要綱の示す９０分を超えたからと言って、社会通念上の受忍限度を超えるものではない。都教委としては、自己申告書を提出していない者については、社会通念上受忍限度を超えない通勤時間の範囲で異動先を一任されたものとして取り扱っている」と被告都教委は主張しています。「おおむね６０～７０分を標準とする。９０分を限度とする」と明記した、異動要綱を逸脱して居直る。法令や要綱は約束事です。約束事は何人も守るということが、社会通念ではないですか。説得すべき言葉がなくなると、「法令に基づいて粛々と…」などとうそぶく都教委の諸氏にとってはなおさらのことです。

また、同じく被告である東京都は、原告が学校近くにアパートを借りたことについて、事実は校長が了解していたにもかかわらず、その事実はないかのような、了解ではなく、原告が無理やり押し通したかのような、したがって、不正に通勤手当を受領したかのような意味あいの主張をしてきました。いやはや…。　（根津）

　　　　　　　　　　　　　　◇◇◇　　　◇◇◇　　　◇◇◇　　　◇◇◇　　　

　嶋氏訪問記
　現在、調布五中の校長をしている嶋氏は、根津さんが調布中へ見せしめ異動させられた際、面接に当たった当時の調布中の校長です。2003年2月の面接時、嶋氏は、調布中には家庭科の教員はいて、校長は希望もしていないのに根津さんが加配されたという趣旨のことを根津さんに語りました。その後嶋氏は調布五中に転勤し現在に至っています。後日、根津さんのこの第５次被処分である調布中への見せしめ異動の人事委員会審理で証人として尋問された嶋氏は、「家庭科の教員を増やして家庭科教育を充実させれば、生徒の荒れた状態は改善できると考えて、私が過員配置を希望した」などと“都教委に指示されたシナリオどおり？”、真っ赤な嘘を証言しました。嶋氏の第一印象は「人のいい中年のおじさん」という感じだったという根津さんは、嶋氏が人事委員会の証言台でみごとに「平然と嘘をついたこと」が信じられず、嶋氏に事の詳細を聞こうと電話しましたか、取り付くしまもなく切られてしまうということが繰り返されました。やむなく、根津さんは、調布五中の嶋氏を訪ねましたが、その度に面会を拒否されました。根津さんの窮状を見かねた、私たち「石川中裁判を支える会」の会員は、根津さんの気持ちを支えるために、調布五中を訪問する根津さんに付き添いました。会員の上田さんは、嶋氏とはかつての同僚という間柄です。その上田さんのレポートです。
                  お久しぶりですが――
                      嶋校長（調布５中）を訪ねました　　　　　上田　恵弘

 　面接の時には「過員になるのでもう一人採るのはヘンだ」と言っていて、人事委員会審理での尋問にあっては｢家庭科を充実させ、生徒が荒れた状態を改善したかった」から採ったと言うのは保身からの虚言以外ではない。｢妻子との生活がかかっている｣｢大人は清濁併せ呑むものだ｣などと、男どもが勝手に敷いた権力盲従路線がいかにこの世をダメにしてきたかを、身をもって知っている（知らされてきた)根津さんが、そのまま引き下がるわけがない。調布中から調布５中へ移った嶋校長に根津さんは何度も何度もアポをとろうと電話し、途中で切られ、直接学校へ赴いても ｢話すことはない｣と追い返されてきた。やむを得ず支援者共々訪ねることとし、私もその仲間に入って学校へ向かったのは０４年１２月も暮れのことである。　　

　　私(筆者)は嶋氏がまだ３０才前半の頃、八王子市立A中学校に同僚として数年間一緒に勤務した。あれから２０年以上が流れ、氏は校長となり私は無職となって久しい。

  　あんなに若くして管理職(指導主事、校長次いでは指導室長か）を目指して、そのためには(即ち点数稼ぎには)何でもやろう、という姿勢を顕著にした人に出会ったのは、私ははじめてであった。仕事には研究（！）熱心だったし、あからさまに敵は作らないし、万事ソツなくこなしていて、ある意味で見事であった。めでたく３０代で指導主事となった。(と思う）

 　 根津さんが多摩中を１年で追い出された先が調布中であり、そこの校長が嶋氏であることを石川中裁判を支援する会で私は知る。根津さんが八王子市内の中学校に務めていたことを当然嶋氏は知っていて、つい昔を思い出し(？！)根が純情な氏はホンネを吐露してしまった、ということかも、ね。

  　調布５中では教頭が廊下で応対した。｢校長は研修会の打ち合わせで立川市Ｂ中学校へ出張しています。｣と言う。｢では電話で、根津が会ってくれとやってきたから、と伝えて下さい。｣教頭は職員室から戻ってきて｢会うことは無い。今日は学校へは戻らない。｣という返事です、と。ここであきらめるのが私如きダメな奴で、根津さんは｢どんな時間でも構いません。もう一度電話して下さい｣と言い、教頭はまた職員室へ。「やはり会いません、と言ってます。｣  と。

  ｢やむを得ません。お宅へ伺いましょう。｣と根津さんは携帯で呼び出す。嶋夫人が出て｢来るなら一人でいらっしゃい」と笑って言った由｡ならば行くべし。

  　立川駅からタクシーで１０分、降りて探しながら歩く。顔にあたる風が冷たい。しかし根津さんの胸は熱く、遂に嶋氏宅の入っているマンションに行き当たる。５，６階建ての築後まだ年月の浅い建物とみた。一階の狭いペースに管理室。既に帰ったらしく無人。右手の壁に連絡用の電話機。部屋番号をダイヤルして中からドアをあける仕組み。何度かけても応答なし。それではと携帯で家にかける。やはり出ない。一度取ってすぐ切ってしまった。これぞいかにも現代的な｢人間味を欠く｣高級マンションであることよ。

  ２度目の支援者同行の学校訪問は１月１７日で、あの阪神淡路大震災１０周年記念日であった。１階受付前に一枚の掲示。｢来校者は事務室と教頭に目的を告げ、許可を得てから上がれ｣との趣旨。前回にはなかったもの。明らかに根津さん撃退の算段。（まああの多摩中の｢根津さんお断り｣掲示よりはいいか。）ちょうど事務主事殿が姿を見せたので｢校長さんに会いたいのですが｣と言うと｢校長室は２階です。どうぞ。｣と。あとでこの主事さん、怒られなかったかしらん。

   階段を上がるとすぐが校長室。根津さんがノックしてドアを開ける。と向うに嶋氏の顔が。同行者共々と入る。部屋の時計が２時２０分を指している。｢私とちゃんと時間を取って話して下さい。何度もアポをとろうとしてもだめでしたのでこうして伺いました。｣と根津さん。私は少し年取ったかな、とみただけで、｢お久しぶりです。お元気でご活躍、何よりです。云々｣ともなんともいわずじまい。こういうご挨拶が口から出ないから出世できないんだわよ。

 　 嶋氏は立ち上がったまま｢２時半から生徒と面談の練習です。これは純然たる校務です。すぐ出て行って下さい。｣という。｢はい、出ますが話し合いの時間を作って下さい。｣｢今は係争中ですから話はしません。都教委からもそう言われてます。｣   ｢私の言うことは聞かないで、都教委の言うことは聞くんですか？」「それはそうですよ」と正直ですね。係争中だから会ってはいけないと言う法律はない。会いたくないし話したくないと言うだけのこと。「嶋さん、あなたが卑怯なことをしてエラクなったんじゃないことは知ってますよ。ここは逃げないで二人だけで話し合ったらどうですか。」と口を挟む。「逃げてなんかいませんよ。根津さんこそ、こうして複数で突然やって来たり、家まで押しかけたり。これはある意味で脅しですよ。」オドされるというのならその原因は？と聞きたいところだが、だめな私は黙ってる。「とにかくもう生徒が来ます。出てって下さい。」とこの部分は声を張り上げて２，３度と。エライさんを続けるのも苦労です。  校長室にはたったの１０分もいなかった。お互い立ったままだったがこんなもんでしょう。根津さん、力になれずゴメンナサイ。             

  　根津さんはしばらく廊下で「嶋校長、２００３年３月１７日にあなたが調布中校長室で私に証言したことを思い出して下さい！真実を述べて下さい。」と書いた紙を胸に持って立っていた。一人の生徒が友達を呼んできて、「校長がウソをついたと言うことだろう」と言ってる。「君は鋭いネエ、成績はどうか知らんが前途有望だよ」とこれも口にはせず。

  　根津さんは裁判に訴えて権力の横暴に立ち向かっている。嶋氏が法廷で真実を語れば世に少しは光が差す。氏が暗黒を墓まで持ち込まないで一条の光を掲げてくれるのではないか、とこれ即ち、一愚者のはかない夢の物語でございます。


根津公子さんを、現任校・立川二中から、

在勤１年で異動させようとしている

都教委・市教委に対して

市民の要請行動

　　　　　　　　　　　市民の広場・憲法の会　加藤克子

根津さんが立川の中学で教えはじめてまだ日が浅い。根津先生が立川にいる、ということも、まだ市民運動をやっている人々に知れ渡っているわけでもない。それなのに「異動」だという。根津さんには、数年前の憲法集会でリレー発言をしてもらったし、憲法集会の賛同人でもある。というわけで、1月14日の会議に来ていただいて、この間の経過を聞いた。

「だいたい、なんで1年足らずで異動なの？」

「普通、会社の社長は職員を採用するとき、“三年は続けていただけますね”なんて頼むものだ。職場の雰囲気に慣れるのに一年はかかる。学校にとっても、生徒にとっても、一年で変わるなんてマイナスじゃないの？」

「これは教師にとっても重大。人権問題だ」

「立川市の教育委員会は立川の子どもの教育のことをどう考えているんだ？！」というわけで、教育委員会に請願を出すことになった。

1月26日の請願提出日に集まったのは5名。代表の島田さんを先頭に教育委員会に行くと、すんなり教育長室に通された。市議生活の長い島田さんのカオが効いたということか？　これまでの申し入れのケンモホロロの対応との対比がオカシイ。席を外していた井田総務課長をわざわざ呼び戻して、五十嵐庶務係長同席の申し入れになった。井田課長は、「指導課長から、純粋人事の問題と聞いている」という。それで済まされる問題ではないこと、教育委員会で審議して欲しいこと、傍聴するので日程を事前に知らせてほしいことを伝えた。課長は、根津さんに会ったことがあるのか、憲法の会とどういう関係があるのか、としきりに聞く。隠す必要もない。お友達、リレー発言者、賛同人であることを答えておいた。

2月10日午後3時から教育委員会での審議が行われた。憲法の会からは3名、支える会から4名の傍聴人が参加した。休憩を取って島田さんが趣旨説明を丁寧にやる。憲法や教育基本法にも言及する格調高い発言だった。それなのに、休憩を終えて始まった委員会での審議は、たったの3分程度？「人事問題だから教育委員会での審議になじまない」というのが理由で、あっという間に不採択になった。傍聴席で「ちゃんと中身を論じてよ」とぶつぶつ呟くことしかできなかった。せっかく傍聴に来てくださったのに、申し訳ないばかり。重要な高裁判決当日の傍聴人を4名も減らしてしまった。ごめんなさい。

憲法の会としては、日の丸君が代強制と闘う教育現場に若干だったが触れて、実際的に動くことができた。「一年で異動」なんて、全くふざけている。根津さんには、末長く立川の子どもたちと先生―生徒の関係を続けていただきたい気持ちで一杯です。

　　　本当は子どもたちの門出や出発をお祝いするはずの卒業式・入学式。ところが、教育
委員会が「君が代」斉唱時に、教員が不起立（＝不服従）しなかったか、さらには、町田
市教育委員会のように子どもの歌う声が大きかったかを監視する。服従しなかった教員
には懲戒処分を課すという事態に至って、少し考えれば、「これは異常」と感じる人はか
なりいます。また、反対に、「どうしてそんなにこだわるの」と私に言う人もかなりいます。
後者に私の気持ちを。
　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2005年2月　　　根津公子

そう考える人にこだわる私の気持ちを伝えたいと思います。私の発する「なぜ」をあなたも考えてみてください。

◆学校だから、考えさせずに従わせることはやってはいけない◆

何かをするとき、それが大事であればあるほど、学校ではそれについて丁寧に授業をし、生徒にわかってもらおうとします。ところが、「日の丸」「君が代」については、それをしません。なぜ、しないのでしょう？

生徒は、なぜ「日の丸」に礼をし、「君が代」に起立･斉唱するのか、それについて考え、選択する機会は与えられず、形だけが要求されます。指示に従うことだけが要求されます。

ふだん教員は生徒に、「考えてから行動しなさい」と言っているのに、「日の丸」「君が代」のときだけは何も知らせず、考えさせず､指示に従わせる。このようなやり方は、教育と相反する行為であり、学校ではやってはいけない行為だと私は思うのです。だから、こだわり、反対するのです。
　学校はものごとの「なぜ」を筋道を立てて科学的論理的に学び、それを基に意見を交換しあい、自分の考えを形成したり、集団や集団の一人としての意思決定のしかたを学ぶ場です。言い換えれば、知識と民主主義を学ぶ場です。こうした営みを教育と言います。これをせずに、形だけを求め指示に従わせるのは、動物の調教と同じです。「命令・服従」「強制」とことばを変えてもいいでしょう。これらは「暴力」だと私は思います。

だいたい、人が暴力を使うのは、相手を説得する理由の見つからないとき、理のないことを通そうとするときなのではないでしょうか。「無理が通れば､道理引っ込む」と言うでしょう。

人は、本当にわかってほしいときには筋道立てて話し、わかってもらう努力をします。また、話を聞いた人は、よく考えて、正しいと思えば、命令、強制されなくても進んでやるものです。ここが、人間が人間であることのすばらしさです。そういう心を育てるのが教育であり学校だと思います。

このような姿勢で、私は仕事をしたいと思っています。だから、「日の丸」「君が代」について生徒に何も知らせず起立や斉唱をさせるという、教育に反することには、教育委員会の命令だからといって従うわけにはいかないのです。おかしいことには反対するのが、自分の仕事に責任を持つことだと思うのです。

ほんとうになぜ教育委員会（＝国）は、教育と言いながら、「日の丸」「君が代」については形だけを求めて、考える機会を保障しないのでしょうね？　

あなたは今までに、指示や命令をされて、何かいやだ、へんだ、と感じたことはありませんか？　もし、そう感じたら、その気持ちを大事にし、なぜそう感じるのかを探求してみてください。
· 命令・服従は戦前の教育。それを繰り返さない◆

　戦前･戦中､日本の社会は「天皇の命令」が絶対で、命令に疑問をもつことさえ許さない、命令･服従の社会でした。学校はそれを教えるところになっていました。教員たちは国（＝天皇）の命令通りに、次ページに紹介する教科書を使い、「なぜ」と疑問を持たせない教育をしました。その結果、子どもたちは「愛国少年」になり、進んで戦争に行き、命を失いました。
戦争が終わった時人々は、上からの命令に考えずに従っては再び同じ過ちをしてしまう。皆が考え話し合って決めていかなければいけない、と気がつきました。日本国憲法に「戦争放棄」「基本的人権」「国民主権」（注）を掲げ､再出発したことを知っているでしょう。学校は、命令・服従をやめ、民主主義を教えることになりました。

教員の中には、なぜあの時、国の命令に反対できなかったのかと、後悔した人が少なくありません。そのことを知った私はそれを繰り返さないよう、いま、おかしいことにはおかしいと発言し、行動していこうと思います。

（注）「日本に住むすべての人」とすべきだったとは思います。ただ、当時としては、「天皇」に対して「国民」と捉えたのでしょう。
　　　◇◇◇　　　◇◇◇　　◇◇◇　　　◇◇◇

私は「日の丸」「君が代」だから反対するのではなく、どんなにいいことでも考えさせずに強制することに反対なのです。だから、ここまでで私の反対する理由は十分なのですが、さらに「日の丸」「君が代」の歴史に触れて私の意見を述べたいと思います。

◆戦争と「日の丸」「君が代」――　教科書では◆

　戦前・戦中の教科書には、次のように書かれていました。

「せんりょうしたところにまっ先に高く立てるのは、日の丸の旗です。兵士たちは…声をかぎりに『ばんざい』を叫びます」

「勇ましい日の丸の旗を見上げると、日本人の胸は、国を愛する心でいっぱいになり、思わず涙が出ます」

「おめでたい日の儀式には、国民は『君が代』を歌って、天皇陛下の御代万歳をお祝い申し上げます。　『君が代』の歌は、我が天皇陛下のお治めになるこの御代は、千年も万年も、いや、いつまでもいつまでも続いてお栄えになるように」という意味で…。　『君が代』を歌うときには、立って姿勢を正しくして、静かに真心をこめて歌わねばなりません。人が歌うのをきいたり、奏楽だけをきいたりするときの心得も同様です。」

　――こうして「愛国少年」が育ちました。

◆戦争と「日の丸」「君が代」――　侵略されたアジアの人はいま◆

「日の丸」「君が代」にいやな思いを抱く人が今もいる、ということをあなたは知っていますか？60年以上前日本がアジアの国々にしかけた侵略戦争で、2000万人以上のアジアの人が日本軍によって殺されたという事実は聞いたことがあるでしょう。侵略してきた日本軍が、赤ちゃんまで虐殺したことや、少年少女を「強行連行」し、「強制労働」に就かせ、あるいは「従軍慰安婦」にしたことに対し、今もって一言の「ごめんなさい」も日本政府から聞かされない。そのことに、怒りを持っている人がたくさんいます。

謝って、２度と戦争はしないという姿勢を示してほしい、と日本政府に訴えています。侵略戦争に使った「日の丸」、戦争の命令を下した天皇をたたえる「君が代」が、日本の学校で行われることに、昔を思い出し再び殺されるような気がする、と言います。

　あなたが、「強制労働」「従軍慰安婦」にされた当事の少年少女だったら･･･？自分に置き換えて考えてください。やはり同じ気持ちを持つのではないでしょうか。また、あなたの学校にもこういう思いを持つ在日外国人のクラスメイトがいるかもしれません。そういう友だちの気持ちも考えられる人であってほしいと思います。

　私の父も戦争に行きました。優しい人でしたが、戦争に行きました。父の世代が犯した過ちを繰り返してはいけないと思い、私は生きてきました。「日の丸」「君が代」にこだわるのは、アジアの人と仲良くしたい、再び戦争をする国に日本をしてはいけない、と思うからでもあります。

　学校教育で「日の丸」「君が代」の歴史は学ばせずに、礼と起立・斉唱をさせるのは、本当にあったことを子どもたちに知らせたくない、知らせたら子どもが「日の丸」「君が代」を好きにならないと恐れるからかもしれません。

子どもだって、「知らされる権利」「知る権利」があると、子どもの権利条約に明記されています。「子どもは知らなくっていい」と、大人の都合で言う人がいますが、未来を築く子どもはしっかりと知らされるべきです。

◆「愛国心」って？◆

　さて、こう言うと、「愛国心がないのか」と言う人がいます。いいえ。私は、私の住む日本が、誰もが平和で安心して暮らせるよい国になってほしいと思うし、そのための努力は惜しみません。「日の丸」「君が代」を強制することに反対するのも、日本をよい国にしたいからです。私の「愛国心」です。

人を愛する、と言う時、愛するがゆえに叱ることもあるでしょう。でき愛や、悪い行いを見て見ぬふりはしないでしょう。「愛国心」も同じことです。

◆暴力に屈することはできない◆

昨年から、私たち東京都の教員は「君が代」斉唱時に起立しない（＝不服従）と処分をされます。何回か処分を重ねると免職（＝クビ）だと、都教委は言っています。免職という暴力で教員の反対を封じようとしています。戦前・戦中も、戦争に反対する（と見られた）教員はクビにされましたが、同じことをいま、都教委はやっています。一年前の春、２５０人の東京の教員が、教員の責任と自己の誇りにかけて、服従を拒否し、都教委から処分をされました。
私も食べていかなければならないので、クビにはなりたくない。でも、今まで述べてきた理由から、とりわけ、最初にあげた理由から、私は黙って命令に服従することはできないのです。

「おかしいことを許してはだめ」「ノーと言う勇気を持とう！」と日頃、生徒に向かって言っている身としては、なおさらのことです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　2001年2月21日に、東京地裁八王子支部に提訴した、根津公子さん第３次被処分・石川中裁判は、2005年2月10日、東京高裁の不当判決によって、私たちに、裁判所当局への不信感とそれゆえの多くの課題を残しました。行政権へのブレーキとしての役割をなくし、法の番人よりも権力の番人に成り下がってしまった司法当局ですが、どのような国家組織といえども、それを成立たせているのは、この国に住んでいる私たちに他なりません。ましてや、選挙権をもっている多くの人々は、日本に住んでいながら選挙権のない人々や２０歳以下の青年・子どもたちから比べれば、その責任は非常に大きいと言わざるを得ません。憲法を守り、教育基本法のもとでの教育を模索し続ける根津公子さん支援を、今後もよろしくお願いいたします。　　　　　　事務局　

　　　　　　　　　　
　



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

東京地裁　710号法廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京地裁　705号法廷

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京地裁　未定

　　
　　　お忙しい中ですが、できましたら、傍聴をお願いします。

３/７，３/24の法廷はまだ書面審理ですので、傍聴を呼びかけ、お願いするのはなおのこと、心苦しいのですが、どうぞよろしくお願いします。裁判長は傍聴の様子で人々の関心度を見ているのでしょうから。また、何よりも傍聴に多くの方が来てくださることは、原告にとって大きな支えになっています。　　
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