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０３・１０・２３通達から２年――

「君が代」被処分「再発防止専門研修」とゼッケン問題報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　根津公子

　９月１、２週に都教委が強行した「専門研修」は当該の停職・減給被処分者１５人の闘いに止まらず、都教委の教育破壊、教育の私物化に怒りを持つたくさんの方たちの参加と参加はできなくとも気持ちの参加で行われました。当該としては有難く思うとともに、みんなで闘いをつくっている、と実感しています。校種や組織を超え、被処分者間での協同した闘いが始まったこともとても意義あることだと思います。大きな力を感じます。

皆さん、ありがとうございました。

　◆執行停止申立は

　７月２１日の｢基本研修｣と同様、高校、養護学校の仲間に加えてもらい、執行停止の申し立てをしました。結果はいずれも｢棄却｣でしたが、決定文中には都教委に歯止めをかける指摘がありました。

　｢本件研修が・・・その方法、内容、態様において、当該教職員の思想・信条に反する見解を表明するよう強要し、・・・思想・信条の転向を強いるなど・・・内心に踏み込み、当該教職員に著しい精神的苦痛を与えるようなものである時には、そのような研修を命じる職務命令は、・・・効力が停止されるべき『処分』に当たると判断される』（民事１１部）。

　・・・さすがに裁判所も、二重処分と見たのでしょうね。

「自己の思想・信条に反することができないと表明する者に対して、・・・自己の非を認めさせようとするなど、その内心に踏み込み、著しい精神的苦痛を与える程度に至るものであるならば、・・・研修の本質を逸脱するものとして、教職員の権利を不当に侵害するものと判断される余地がある。・・・従前行われた研修の内容を繰り返すものであるとすれば、・・・精神的苦痛を与える恐れは残るところである」（民事１９部）。

　・・・「研修権の濫用」とはっきり言ってほしかった。

· 私が受けさせられた「専門研修」は

　小・中の該当者である、私と岸田さん、牧野さんの「専門研修」は初日の９月７日。岸田さん、牧野さんは４階の、門前で抗議と支援をする仲間たちの声が届く部屋でしたが、私は地下２階のかび臭く、太陽からも仲間たちからも遮断された、普段は使っていないだろうと思われる部屋でした。部屋はたくさんあるのに、わざわざこの部屋を使ったとしか思えません。ここを指定されたのは全部で４人、９日にこの部屋に呼ばれた渡辺厚子さんは「塩素臭い」と強く抗議し（私は抗議が足りなかった。臭いは、カビ臭から２日後には塩素臭に変わった？！）、太陽の差し込む部屋に替えさせました。その後呼ばれた近藤徹さんたち２人も部屋を替えさせました。

　さて、「専門研修」では、事前にレポートを提出させられたことは前号で報告したとおりです。その上で、「説諭・服務指導」、休憩をはさんで「所感」を書くという、２時間４０分の「転向強要」がなされました。上記裁判所の「決定」にも完全に抵触するものでした。

以下その時の報告です。

　　　　　　　　　◇◇◇　　◇◇◇　　◇◇◇　　◇◇◇

種村統括指導主事（＝基本研修時の進行役）の進行で、「説諭・服務指導」（というんですって！）を鈴木知幸センター企画担当課長、記録を立野指導主事が行う。校長同席。

鈴木氏は、例に倣って①「お名前は？」と訊いてきました。私を特定して呼びつけておいて、「お名前は？」はないでしょう。やんわり、そういう意味のことを言ったら鈴木氏は切れてしまったのか、生来の性格と権力を笠に着た物言いが身についているのか、終始、大きな声で威圧し続けました。「ことばで圧力を加えないでください。」と言うと、「何年教員をやっているんですか」。教員のくせにその品性は何だ！と言わんばかりの物言いでした。答えないでいると、「今度は聞こえないんですか」とくる。「今日の研修の趣旨とは違うのではないでしょうか」と言うと、「答えないから仕方なく先に進む」と言って、②「校務分掌は？」と。「一切応答しないのですか」と鈴木氏は恫喝をする。

次に③「なぜ、ここに研修を命じられたのですか」ときました。根津、「なぜ命じられたのかわかりません」。鈴木「上司の命令に従わなかったことで処分、それで研修を命じられた。よろしいですか？」と鈴木氏は何度も繰り返します。私が、「何度も、わからないと答えています。わかったと言わなければいけないのですか」「それでは、内心に踏みこむから答えられません」というと、今度は鈴木氏、「内心、内心ってなんですか。あなたは地方公務員でしょ。民間人ですか。もう一度聞きますよ。地方公務員ですか、民間人ですか」「研修を拒否するのですか、そうやって」。「研修を受けています」とだけ答えて、私が記録をしていると、「手を休めなさい」を繰り返します。「私は話を認識するために書いています」と言うと、鈴木氏「このようなことが書かなければ認識できないんですか」。「はい」と私。④「７月21日に基本研修を受けましたか」（鈴木）――「出席に○がついていますね。わかりきったことはお聞きにならないでください」「話はしっかり聞いておりました」（根津）。鈴木氏、聞いたことに対峙して答えろと恫喝します。⑤「では、講義の内容をどこまで、どのように認識されましたか」「それも筆記しないとわかりませんか」「黙秘ですか」「研修を受ける気はあるんですか」「じゃ、もっと書いてください。研修を拒否する気ですか」と畳み掛けてきました。私は、「研修は受けています。それとも、これは警察の取り調べですか」と言い、続けて、「認識については、価値観を問うています。内心に踏み込んでいます。裁判所の決定をご存じですか」と訊いた。内心に踏み込み、著しい精神的苦痛を与える時には、それは「処分」に当たるもの、とした5日に出た執行停止申し立ての決定（＝棄却ではありましたが）を指して言うと、鈴木氏「内心とか裁判とか関係ありません。職務命令違反で処分を受けて、ここにきているんです。ご理解できますか」「３回答えました。わかると答えるまで、回答を強要するのですか。認識については答えられません」私。

鈴木⑥「認識がいけないというなら、21日の研修内容をどのように理解しましたか」 根津「あれが研修とは思えません。」鈴木「ほう、あなたたちは、あれできちんと聞いていたというのですか」根津「私は私のことしか答えられません。あなたたち、とは聞かないでください。私はしっかり聞いていました。」

鈴木「じゃあ、しっかり聞いていたというなら、内容を言ってください」。私が２１日に読み上げられた地公法の条文を答えているのに、よく聞きもしないで鈴木氏、「あなたは自分の勝手なことばかり言っている。命令でここに来ている。それなのに、その認識ができない。後のために記録をしている。ここはあなたの研修場所ですよ」と相変わらずの対応をし、再度、「２１日に何をご確認したんですか」と迫りました。私は、「講師は質問にも答えなかったではないですか。私は２つ、聞きたいことがありましたが答えてもらえませんでした。いまその質問を申し上げますから、鈴木さん、代わりに答えてください」と言って、・職務命令自体が法令に抵触する場合の職務命令の適否、有効性　・そういった職務命令と憲法９９条との関連性について、どうなのか、を質しましたが、鈴木氏は、「私の答えることではない。こちらの聞いたことだけに答えてください。あなたは研修を受けてるとは認めない」と。

その後、⑦８月１９日締め切りで提出させられた課題論文について、説明を求められました。私は「書いたとおりです」と言ったが、さらに強要されたので、「今日の持ち物に記載がなかったので持ってきませんでしたが、説明が必要なら、読み上げますから、コピーをください」と請求し、提出した私のレポートをそのまま読み上げました。

⑧鈴木氏は、またも、「上司の職務命令があったにもかかわらず、・・・その結果処分となった、そのことです。職務命令に違反した再発防止研修です」「地方公務員でしょ」と言いました。私は、「だから、憲法９９条を遵守します」と答え、「何度も同じことを言うのですか」と訊いたところ、またもその答えが鈴木氏の気に召さなかったようで、「確認を重ねていくのが研修の仕方です」とのたまいました。「要求した通りの答えをするまで許さん。追及するぞ」と同じ響きを持って聞こえました。これは、鈴木氏、言ってはならないことばでした。認識を問うたり、望む答えをしないといつまでも同じ質問を続けたり、大声で威嚇し続けたり、「ほう、あなたたちは、あれできちんと聞いていたというのですか」とばかにしたり。こういう「確認」は、刑事事件の取調べと自白の強要を連想してしまいます。

　このとき、鈴木氏の発言をメモしていると、氏は、校長に私を注意するよう促しました。

　そして続けてまた、同じことを繰り返しました。「あなたは職務命令を拒否、無視した。それでここに来た。なぜ職務命令に従えないのですか」(根津：「申し上げました」)。「従うのが義務ではないですか」(根津：「職務命令自体が間違っていたらどうなるんでしょう。その点については、法令に何と書いてありますか」）。「それを論ずるところではありません。従う義務がある。今日はその研修です」（根津：「質問には答えてください。そうしないと研修にはなりません。９９条との関係についても答えてください」）。

「説諭」の最後に、渡された資料について数分、話？がありました。時計は１０時２０分を指していました（玄関を入ったのが、ちょうど９時）。鈴木氏はここで退室。

そして１５分の休憩をはさんで１１時４０分まで反省文ならぬ、「主な研修内容、所感」を書かされました。私はその用紙に、「地公法、服務について。・職務命令自体が法令に抵触する場合の職務命令の適否、有効性　・職務命令自体が法令に抵触する場合の、憲法９９条との関連性について　質問をしたが答えてもらえず、これを研修とは呼び難い。あとは、提出済みのレポートに書いたとおりです」と書いて時間の来るのをひたすら待ちました。暇なので進行役の種村さんに、２１日のゼッケンのことで「お願いだと言ったのであって、禁止ではなかったですよね」とそれこそ、確認を求めたら、「言ったのは私ではありません」と、もりやさんが言ったのだとばかりの言い方をしていましたが、発言は否定できずにいました。

　都教委の望む答えをするまで重ねて聞くというこの「研修」は懲罰研修であり、転向を迫る以外の何物でもありません。と同時に、私にとっては、不当な圧力には屈しない己の意思の確認の場でもありました。

∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞

· ゼッケン問題事情聴取のその後

都教委が７月２１日の「再発防止基本研修」の際、ゼッケンを着用したこと（に加え、私の場合は質問をし続けたこと）で１０人を事情聴取に呼び出したのは８月中旬でした。その後９月中旬から２週にわたり、受付で受講票を出さなかった都立校の人たちに事情聴取を強行しました。

事情聴取をするということは、処分をするつもり、ということです。都教委はどこまで突っ走るつもりなのでしょう。

今日現在、処分発令はありません。
∞∞∞　９月7日の再発防止専門研修を強行されて　∞∞∞

「あてもなく引きずり回された」という感覚…


　　　　　　　　　　　　　　岸田静枝

９月７日の午前中、義務制３人（根津公子さん、牧野一恵さん、私）の「専門研修」が実施されました。朝早くから、多くの方々が駆けつけてくださり、ほんとうにありがとうございました。最近は特に、私は意気地なくめそめそしているので、「ひとりじゃない」と勇気づけられた一日でした。
「研修」終了後、都研の門前で簡単な報告をしました。三人別々の部屋に入れられ複数の都教委職員にこちらは一人というかたちで｛攻められたわけですが｝三部屋三様だなあ、という感想を持ちました。三人の中で、私の部屋が一番対応が柔らかかったように思いました。
私は昨年も「専門研修」を強行されたのですが、昨年と違った点は、①　トイレにまで見張り役がついて来る、ということはなかった。②　レジュメの持ち帰りＯＫ、メモもＯＫ。③　講師はひとりだった。あと司会役、記録役、それと校長先生の１対４。また、昨年と同じ点は、質問は一切受けつけないこと。
 時計の秒針がきっかり１２を指すと同時に、形式的な口上が始まり、私の所属と名前を聞いてきました。黙っていると「岸田先生ご本人かどうかの確認です」
司会役の山本なんとか課長は「所属と氏名をお願いします」をしつこく繰り返します。「この建物の門の所で、私たちをチェックし私の友人を門の外に締め出していた都教委の職員らしい人も名前を言わなかったので、私も答えない」
と言ったら校長先生が答えていました。
「それでは確認いたしましたので」と講師の守谷企画課長に代わりました。
「地方公務員法何条についてはどう思うか」「どう思うかってどういうことですか？」「では２１日の研修についてはどう思うか」「よく聞こえなかったので」「あ～そうですか。では簡単に復習をします」２１日のあの会場内では司会役だった守谷さん、要点を分かりやすく説明してくれました。事前の課題については「何か補足することはありますか」「別にありません」同じ内容で、去年はあんなに書き直しを迫られたのに、今年はあっさり過ぎました。いよいよレジュメを使った話が始まりました。レジュメをそのまま読むだけです。
区切りのいいところで「質問はいつしたらいいのでしょうか。その都度ですか、まとめての方がいいですか」と聞くと「質問の時間は想定していない。研修の運営上、認めていない」「ヘンですね。分からないから質問をしたいのに、質問を認めないというのでは研修にならないですね」「質問に答えることは、ここでは申し上げられない」校長先生も応援してくれたけど「質問は研修後の所感にお書きください。モゴモゴ」「私は本務である授業をカットしてここに来た。レジュメを読むだけなら、このレジュメをいただいて校長先生と放課後でも勉強したほうがマシ」予定の時間より早く終わりました。だから、私は三人の中で、随分と早く戻って来られたのです。 

９時半と１０時、突然外から励ましの声が聞こえてきました。「根津さん、がんばれぇぇ」「牧野さん、がんばれぇぇ」「岸田さん、がんばれぇぇ」どんなにかうれしかったか、言葉が見つからない。どきどきと気持ちは高ぶり、私は上の空でした。無性にありがたかったです。受講者が上の空になろうと２１日のような状態であろうと、都研の講師は、規定の時間を無意味な言葉で淡々と埋めていくんだなあ。そんなことも思っていました。
あの日の異常な体験も、自分では落ち着いているつもりでしたが、翌日になってみると、あてもなく引きずり回されたようで、体だけでなく気持ちも疲れていました。この「あてもなく引きずり回された」という感覚が、私が訴える「屈辱的な『再発防止研修』」の部分なのです。なるほど、講師はひとりに減らされ、私を担当した守谷課長は突っ込んできませんでした。外から励ます声が聞こえてきた時、離席して４階の窓から手を振っても咎められませんでした。
トイレに行く時も、誰もついて来ませんでした。昨年と比べて対応が変わった、といっても「再発防止研修」そのものが無くなったのではありません。
どんな形式になろうとも、「再発」を「防止」する「研修」は実施されたのです。
減給以上の被処分者は、ひとり、切り離されて拘束されたのです。たとえば室内の雰囲気が平穏であったとか、そんなのは何の意味も持ちません。私は「再発防止研修」の形骸化を目指しているのではない。「再発防止研修」そのものを無くすことができなかった、という空しさ、悔しさ。
高校の被処分者の方々と弁護士の方々のご尽力で、東京地裁に再発防止研修を執行停止する申し立てに参加することができました。却下はされましたが、意義ある行動だったと思います。
しかし、ひとたび受講してしまえば、それでもなお反対する路は残されているのか。弁解になりますが、昨日の私は、４３号室に居る自分が、とんでもない間違いを犯しているように思えてなりませんでした。
同時に、何故こんなにも理不尽に悩まなくてはならないのか、そんな自分に合点がいきませんでした。 

めそめそと書きました。でもこれが私の現実なのです。これを避けないで皆様と歩いていきたいと思っています。
∞∞∞　９月7日の再発防止専門研修を強行されて　∞∞∞

主人公は子どもから国家にとって替わった……

　　　　　　　　　　　　　　　

牧野一恵

　

2003年10月23日、都教委は今までの子どもたち中心の卒業式を一変させる強い通達を出しました。主な内容は、国旗は式典会場の舞台壇上正面に掲揚する、国旗に向かって起立し国歌を斉唱する、子どもは正面を向いて着席するなどです。一片の通達は子どもたちの作品を無造作に排除し、代わりに国旗と市旗だけが存在することになったのです。主人公は子どもから国家にとって替わったのです。

私は排除された子どもたちの深い哀しみと怒りをどのように表現すべきか悩みました。子どもの人権が侵されていく実態を目の前で見ることになったからです。私は、子どもより国が大切であるというメッセージを子どもたちに見せたくありませんでした。君が代への不起立は、私のささやかな抵抗でした。

二回の処分により再発防止研修というものを三回受けました。三回目は9月7日に行われました。研修の中味は、「地方公務員であることの自覚を持ちなさい。地公法32条、33条に違反し、29条によって処分を受けたのである」からと、そのことの説明をくどいくらいに聞くことになりました。しかし、皆さんの行っている研修で質問を一切受け付けないものはありますか？　私の受けた三回の研修は全て一方的に講義をし、打ち切り、内容、所感を書かせるだけのものでした。国歌斉唱時に何故起立しなければならないのかという話は、一切ありませんでした。そして、服務事故を起せば、停職になったり免職になったりする場合がある等、半分脅かしのような内容が延々と続きました。7日の受講報告書は終了60分前に書かされました。以下その所感部分をお伝えいたします。

（所感）二回の研修を受けても私の思想・信条は変わりません。私の君が代への不起立は、子どもたちの幸せを祈りその一生において健やかな生活を送って欲しいという一念でした。命令と服従で動く社会への否定です。今、日の丸と君が代はただの旗と歌でなく子どもの人権を侵すものへと変わりました。私は、旗よりも子どもを尊重したい気持ちでいっぱいです。国家よりもです。

目黒の都研の一室で、この短い文章を書いてじっと黙っていました。外で、応援してくれている人たちの声が、今も心に響いています。

2件とも、東京都人事委員会に提訴しています。そこでは、現場の教職員がどんなに多忙でもその中で子どものために真剣に仕事をしている実態を訴えていきたいと思います。



根津さん本人陳述から見えるもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事務局

2001年2月当時、根津公子さんは勤務していた多摩市多摩中学校の卒業を迎えた3年生に対し、家庭科の「男女共生社会を生きる」というテーマの授業をしました。その中で、性奴隷＝従軍慰安婦の存在についてふれ、男女が共に尊重しながら生きていくとはどういうことかという、卒業期の生徒にふさわしい問題を投げかける授業を実践しました。生徒たちの真剣な感想文を見れば、その授業が非常に感銘的であったことは、容易に推察されます。

しかし、根津さんが八王子市立石川中学校に在職中から、根津さんを現場から外すことを狙っていた都教委は、自ら定めた「指導力不足等教員制度」を使い、根津さんを「指導力不足等教員」にでっち上げ、「都研送り」にしようとしました。都教委が直接関わったこの権力犯罪は、東京人事委員会の8回の審理、及び、東京地裁の今までの７回の法廷で、その犯罪事実が白日のもとにさらされてきています。例えば、2001年3月、当時の多摩市教育長であった石川武氏（現在東京都総務局勤務）は、当時の多摩市議吉田千佳子さんに「…根津さんを多摩で採ったのは現場から外すためだった。尻尾を掴みたいと網を張ってきたがなかなか掴めない。何とか早く掴みたい。……現状では処分の決め手となるものがない。指導力不足教員に持っていきたいものだが、できない。困ったものだ。…」と話していること、また、当時の多摩中校長・前島俊寛氏（現在八王子市宮上中学校勤務）に至っては、根津さんを指導力不足教員として都教委の指示通り申請し、終わった後には、いみじくも「私の役割は終った」などと放言し、根津さんの授業にまったく関心を払わなくなったこと、また、同じく当時の多摩市教育委員会指導主事の野中繁氏（現在都研技術教育課勤務）は卒業した多摩中生徒の家を4月になって訪問し、根津さん追い落としのための証拠となるノート集めをするという公安刑事のようなことをしたこと、さらに、根津さんを指導力不足等教員にでっち上げようとした判定会と、懲戒処分にした懲戒分限審査会なるものが、ほぼ同時並行的に開催され、しかもそれらの会に出席していた都教委の職員である中村正彦氏らは両方の会議のメンバーであったことから、根津さんをどちらかで処分をしようと組織的に動いていたと思われる明白な証拠であること、などです。今後の証人尋問などで、さらにどのような事実が暴露されるのでしょうか？　平然と人を陥れる感覚の都教委の狂気が信じられません。

さて、2005年10月3日の第７回多摩中裁判の法廷は、根津公子さん本人が、「多摩中で、なぜあの時、『男女共生社会をめざして』をテーマに従軍慰安婦と同性愛者のことを授業で扱ったのか」ということを中心に意見を述べました。根津さんの生い立ちから始まり、なぜ家庭科の教員になったのか、文部科学省によって中学校での男女共修が始まったのは1993年からだが、根津さん自身は早くから家庭科教育の共学・男女共修を実践してきたことなど、非常にわかりやすい陳述でした。多摩中の卒業を迎えた生徒への「従軍慰安婦授業」の実践例だけでなく、その後（見せしめ異動させられた）調布中での「ともに生きる」をテーマにした授業実践にもふれ、授業というものは、生徒の状況に応じて組み立てるものだという点を中心に論証されました。障害者などへの差別用語が飛び交う調布中で、生徒の心に響く方法を工夫し実践した結果、調布中の生徒たちの会話から自然に差別的用語が消えていったという経過などを述べました。聞いていると、あらためて、根津さんは「生きている生徒たちをよく見ている、よく見ることができる教員なのだ」ということを実感できた陳述でした。指導案だの、週案だの、年間計画だのと追い立てる校長以下の管理職や、そういう管理職の指示通りの、立派で空疎な指導案を作り、生徒が聞いていようといまいと勝手にしゃべっている教師（生徒が騒げば、内申書で脅し、力で排除し、問題児としてレッテルを張り、相談所に送るような）には、決して見えないだろう生徒が、根津さんには、見えているのだということも納得させられました。と同時に、日本に住んでいる大人である私たちの多くも、日本の子どもや若者の抱える問題に対し、子供や若者を見、話を聞き、その状況に応じて問題を解決しようとする姿勢を忘れているのではないだろうか、と思い至らされた意見陳述でした。根津さんは、2005年4月の立川二中の入学式で、憲法擁護という公務員の職責を貫き、そのため「停職１ヶ月処分」を受け、2005年6月の大部分を、立川二中の敷地に入ることができず、校門前で「授業」をしました。あの「校門前授業」が、計り知れない効果を生徒や地域の若者に与えたことは、まだ私たちの記憶に新しいことです。形式を整え、立派な計画案を作り、欺瞞的な評価主義にばかりに目がいっていると、子どもや若者が何を求めているのか、何に飢えているのかというとことが見えなくなるのではないでしょうか？　非常に示唆に富む意見陳述を聞くことができました。


　　　　　　　　　　　　　§§§§§§§§§§

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松戸市・吉田）

短い（あるいは短くさせられた）陳述でしたが、今日の教育現場の実情が鮮明に訴えられたものでした。興味本位の関心だけで生徒たちが口にする荒廃ぶり、それに対して沈黙しなかった根津さんの経験は貴重なものです。きちんと話せば生徒にもきちんと伝わる、これが根津さんの確信。いったいどこが「指導力不足教員」なのでしょうか！　　

　それでも語り口はごく自然体でしたがどっこい、重い現実を背負ってなんとそれをこじ開けようとしてきたことがうかがわれました。

　陳述時に根津さんが判事の目を見たら、判事も目を合わせたそうです。書面だけだとこうはならないでしょう。書面の行間からあふれ出る思い、願いもその場で響き渡ったからです。　降りかかる火の粉、払うのはたいへんでしょうが、勇気をもってはねのけましょう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平塚市・二田水弘平）　　　　　

根津先生の陳述を聴いていると不思議な気持ちになります。当たり前の授業をしている、当たり前の先生が自分の身の潔白を主張するために裁判の法廷に立っている、この現実がです。これはうつせみの出来事でしょうか。明らかに社会が狂っています。こんな日本国家はどこに行くのでしょう。狂った国家のために国民が、根津先生のように犠牲にならないように、日本列島に住む人間の一人として先生と一緒に行動しようと決意を新たにしました。先生の陳述の後ろ姿は立派でした。ありがとうございました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三鷹市　西山勲）

耳が遠いので、陳述の内容が不明。ほうせんかで報告を待ちます。平日の午前の法廷で大勢の傍聴、力強い限り。根津先生の主張を継続することが大事。頑張りましょう。


証言者や陳述をする人が、裁判官の方を向いているため、しばしば声が聞き取りにくいことがあり、書記官に「マイクの音を大きくしてくれるよう」たびたび要請しています。答えは「このマイクは傍聴者のためにあるのではない。記録のためにある」ということです！！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事務局


根津公子さん第６次被処分　　　（2005年3月卒業式）立川第二中学校
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　減給10%・６ヶ月

都教委は、2003年10月23日の「入学式、卒業式等における国旗掲揚及び国歌斉唱の実施について（通達）」以降、憲法・教育基本法を守ろうとする不服従教員に対し、脅迫と処分を繰り返し学校を破壊している。そういう状況下で、立川二中の卒業式当日、「君が代・日の丸」が強行された際、途中から座った根津公子さんに対し、都教委は減給10%・6ケ月の不当処分を出した。


根津公子さん第7次被処分　　　（2005年4月入学式）立川第二中学校

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　停職１ヶ月・ボーナス０


その２週間後の入学式では、根津さんは、「憲法違反の10・23通達には従わない。公務員の憲法擁護の義務をまっとうする」と決断し、「日の丸・君が代強制」不服従を実践し「着席」した。これに対し、都教委は、5月28日から6月27日までの停職１ヶ月・ボーナス０という処分の暴挙に出た。が周知のとおり、根津公子さんはその処分を認めず通常通り出勤し、結果として校門前「出勤」という果敢な姿勢を貫く教育実践をした。
第６次被処分、第７次被処分に対し、

人事委員会審理の進行は……

　　　　　　　　　　根津公子　　　　　

今年処分を受けた東京教組（私が所属する小中教員の組合。その単組の一つに多摩教組がある）の４人の人事委員会審理は、昨年の被処分者と併合審理の運びとなり、９月初め、４人の個別事情を述べた準備書面を提出しました。全部で１０人、１３件の審理です。こちらの準備書面に対し、処分庁・都教委は、「客観的事実について争いはない」から、「乙号証を提出して」「本件職務命令の適法性、合法性」「処分量定の妥当性」の証拠とする、として反論さえ試みないペラペラで杜撰な準備書面を提出してきました。乙号証として出してきたのは、学習指導要領、１０・２３通達に沿った区市教委の「通知」文、各人の「事故報告」書だけです。

こんな、一つ穴のむじなである乙号証で職務命令の適法性や合法性を論ずるつもり？と都教委の弁護士に訊きたくなります。都教委には教育が不在であり、彼らの行っているのはマインドコントロールであることを問題にし、教育的視点から職務命令を、都教委を追及していこうと思います。

高校の人たちの人事委員会審理は９月に入ってから連日行われていますし、アイム‘８９の人たちの審理も進んでいます。嘱託不採用者や嘱託解雇者等の裁判も進んでいます。私たち東京教組の審理も、そろそろ始まるでしょう。



　　　　　　　　　　　

《職場で強要される“本日の言葉”》

　　石川中裁判を支える会・会員　　Ｋ／Ｓ（20代・女性）

根津さんが闘っていらっしゃる「日の丸・君が代強制反対」は、日本の歴史問題を含め、その他にも様々な問題をはらんでいますが、やはり、憲法１９条の「思想・信条の自由」を侵す重要な問題ではないでしょうか。

私は、根津さんの裁判を応援して丸２年になりますが、この問題が、まさか自分の身に降りかかろうとは思いもしませんでした。

そのことが、私の職場に持ち込まれたのは、昨年の３月頃だったかと思います。いつもと変わらぬ、朝のミーティングの終わりに「これから毎日、この小冊子をミーティングの終わりに読みたいと思います。とてもいい内容が書いてあるので、続けていきたいと思います」というようなことを突然言われました。あまりにも唐突なことだったので、何を始めようとしているのかさえもよく理解できませんでしたが、とても違和感を感じたのを覚えています。

朝のミーティングといっても、たったの10分程度ですが、私の職場は老人ホームなので、夜間帯の情報を我々日勤者に申し送られる重要な時間です。その10分間の終わりに、「職場の心がけ」というS社から発行されている小冊子を読み、最後に、「本日の言葉」という一言を私たちヘルパーに復唱させるということが行われました。初めのうちは園長が本文を読んで、最後に「本日の言葉」というおよそ介護の現場にはなじまない、あるいは、誰かには強要されたくない文言（明るい挨拶をしましょう。仕事に誇りをもちましょう。受容の心を養いましょう。急な仕事もあっさり引き受けましょう。などなど）をみんなに復唱させるというかたちでした。しかし、始めてから一ヶ月もしないうちに、園長が読んでいたものを、主任が読み、社員が読み、とうとう私たちヘルパー職員が先頭になって読まされる情況になりました。始めは唖然としていた私でしたが、どうしていいのかわからず、流されるままに参加していました。

そして、遂に、私が読まされる日が来てしまいました。突然指名されてしまった驚きと緊張と嫌悪感で、不しつけに読みましたが、その後に私を襲ったのは、いいようのない不快感と読んでしまったことへの自責の念でした。本の内容も、その行為も嫌だと思っていながら、指名されたらあっさりと従ってしまったという気持ちでいっぱいでした。

その日から、朝のミーティングが苦痛で苦痛で当てられまいとする思いから、一番端の方に立って、ミーティングの終わりになると俯いているというのが、私の姿でした。しかしその間も、月に一度程度でしたが、根津さんの裁判を傍聴しているうちに「私は私なりに自分の気持ちに正直に行動したい」と思うようになりました。このままでは、自分を好きになれないし、なんだか後ろめたい気持ちをぬぐうことが、できなかったからです。

そして、初めて読んだ日から半年が経った昨年の夏、再び踏み絵を踏まされる日がきました。偶然にも根津さんの裁判を傍聴した次の日でした。指名された私は、皆の前に出て、（仲間に相対するようにたち）その冊子を手渡されました。主任や上司の無言の圧力と、当然のように読むだろうという仲間の視線から過度の緊張状態になり、一瞬目の前が真っ白になりました。と同時に、背中から銃を突きつけられているような思いでした。そんな中でも「読んではいけない！　読んだらおしまいだ！」と私の心は叫んでいました。もう二度とあのような思いはしたくないと強く思いました。たった、何秒かの間だったと思いますが、無言のまま立ち尽くす私に、周りの人たちが、ざわつき、あわてた主任が「どうしたの、緊張しているのかしら。では、今日は私が読むからいいわよ」という想像もしていない情況になり、運良くその場をのがれました。助かった…と思いましたが、周りの人からは「緊張して読めなかったのね」という違う意味に取られてしまい、このままでは、また次も当てられてしまうという焦りから、自分の本当の気持ちを園長に伝えようと思いました。

その日の帰り際に園長に（その日のミーティングには園長は欠席）朝の出来事を話し、私は緊張して読めなかったのではなく、同じ仲間に対しどうしても読めないのだということ、読むと気持ちが悪くなるということ、そして、朝のミーティングを以前のように戻してほしいことを、訴えました。私の唐突な行動に、園長は困惑していましたが、私の話を聞いて「あなたらしくないじゃないか。私はいいと思ってやっているんだが、一応、わかりました」と答えました。私は、「あの本をいいと思っていない人も居るということをわかって下さい」と付け加えてその場を去りました。

それからは、私だけ指名されないということになりましたが、行為そのものは変わらず、「本日の言葉」を復唱する時には、全員が復唱する中、私だけが復唱しない毎日が続きました。そんな日にも慣れてきた今年の３月、私たちパート職員は一年契約だったため、４月に向けて更新の面談と手続きがある事を聞きました。ちょうどその頃、私以外でもあの本を読むのが嫌だと思っている人が数名居ることを知り、私は、園長との面談で今度こそはっきりと正直な気持ちを伝え、止めてもらえるよう訴えることに決めました。

大抵の人は10分で終る事務的な面談だったようですが、私は40分もかかり、そのほとんどがあの本についてでした。「以前にもお伝えしたとおり、私はあの本を読まされると思うと気持が悪くなるし、どうしても読めない。現場の仲間は一生懸命働いているし、頑張ってやっているのに、なぜ、『本日の言葉』など必要なのか」と訴えました。そんな私に、園長は、半ば怒ったように「気持ちが悪くなるようなら、病院に行って診断書を書いてもらうっていうことか？　そんなことあるわけないだろう。あなただけ読むことを免除するわけには行かない。そんなことをしたらあなたは周りの人から異端児扱いされてしまう。それはかわいそうじゃないか」と、到底、私の話を理解しようともせず、あげくの果ては「どうか読んでください」と私に頭を下げたのです。私は、慌てて、「こちらこそ、どうしても読めません」と、間の抜けた返答をしてしまい、そんなことで、40分も過ぎ、きりがないから、また改めて話をしよう、ということで、その場は終りました。

私は、とてつもない疲労感と、今度こそ読まされるんだろうという失望感で、その後しばらくは暗い気持ちで仕事をしていました。

そんな私に、２週間後に思いもよらない転機が訪れました。園長とのヘルパー面談もほぼ全員が終った頃、私の同期であり、とても仲のいいAさんも、あの本を読みたくないと言ったというのです。私とAさんは、４年間いっしょに働いてきましたが、お互いの思想については一切といっていいほど触れたことがありませんし、大切にしたい仲間だからこそ、私は、本当の気持ちを話したくても話さずにいました。ですから、彼女も、私が拒否しているということを知らずに、私と同じような内容を園長に伝えたというのです。そのことを知り、はじめてAさんに私の気持ちを打ち明けると、Aさんは同感してくれ、彼女も本音を教えてくれました。このことはどんなことよりも、嬉しいことでした。一番わかってほしいと思っていた人が、同じ思いで過ごし、同じく行動していたと、わかった時の嬉しさといったら、言葉では表せないほどの事でした。

そして、私たちの怒りと思いをこのままで終らせてはいけないと思い、同じく面談で嫌だと言ったBさんも交え、もう一度３人で園長に訴えました。園長は、少し呆れたように黙って私たちの話を聞いていましたが、私が「何故、あれを読む必要があるのか。あの本を読まないほうが頑張ろうという気持ちになれる」というと、園長は「皆のチームワークをよくするため」「気合を入れるため」などと、チンプンカンプンな事を言い、「あのことは、すでに評価されていることだから、今更止めるわけには行かない」と、本音を漏らしました。そして、「そんなに嫌ならあさのミーティングに出なくていいよ。出なくても仕事はできるだろう？」とまで言い出しました。以前と変わらぬ園長の態度に「私たちの他にも読みたくないと言っている人たちがいるんです」と言うと、園長はすこしずつ考えるような様子で、「そんなに嫌なら止めようか…」と、ポツリと漏らしました。そして、「わかりました。前向きに検討しましょう」と言ってくれたので、私たち３人は、揃って「お願いします！」と言いました。

それから半年たった今でも、あまり情況は変わらず、いつしか日常の光景となってしまいました。しかし「本日の言葉」という文言は、言いたくない人は復唱しなくていいという権利を勝ち取り、一時期、朝のミーティングを避けていた仲間も堂々と参加できるようになりました。

私の行動は、根本的な解決には繋がりませんでしたが、本当に解り合える仲間の存在を確認できたことと、自分の思想まで企業に売り渡す必要はないんだという事に確信を持つ事ができました。そして、今は、堂々と前を向いて復唱を拒否しています。

はじめの一歩は、私にとってすごく勇気のいることでしたけれども、根津さんの存在がいつも私の後ろ盾になってくれました。

自分の気持ちを行動にする大切さと、行動した事によって得る喜びを教えていただき、本当に、本当に感謝しています。


１０月３１日（月）は調布中への見せしめ異動裁判判決言い渡し
１０月３１日（月）１３：１０　１０３号法廷（大法廷です）

２０００年の「日の丸」処分の後、国立二小から異動を強行された伴はるみさんの控訴審判決が先日出されました。「棄却」の不当判決でしたが、判決文の中の異動要綱についての記述は、私の裁判に適用したら、都教委の主張が根本から破綻するという内容でした。判決文は、「異動要綱に定める基準に合致しない転任処分については、特段の事情のない限り、裁量権の逸脱があるものと推認され、職務の遂行において違法とみられる余地がある」と述べています。異動要綱は守らなければならない。守らないのは裁量権の逸脱で違法なのだ、と言っています。

では、都教委は私の裁判で何と主張しているか。「地方公務員として社会通念上受任すべき通勤所要時間を超えるか否かであり、異動要綱への適合性の存否ではない」と言います。異動要綱は関係ない、すべて都教委の裁量だ、片道100数分は社会通念上受忍すべき時間だ、と言っています。伴さんの控訴審判決に照らしてみれば、私の判決は敗訴にはできないはずです。

皆さん、度々で、またお忙しい中恐縮ですが、傍聴にお出でください。

（根津公子）







　　　　　　　　　　予定に入れておいてください。事務局
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