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根津公子さん・第５次被処分「調布中への見せしめ報復異動」裁判・判決
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京地裁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　難波孝一裁判長

路線バスが、空（そら）を飛んで行けば…………成立つ判決！！

ありもしない時刻表のバスに乗れば………………成立つ判決！！

都教委が禁止している車通勤をすれば……………成立つ判決！！

2005年10月31日（月）午後1時30分から、根津公子さん第５次被処分「調布中へ見せしめ報復異動」判決言い渡しの裁判が開かれました。難波裁判長の「……却下する」の声に、私たちがあっけにとられているまに、３人の裁判官はさっと立ち上がり、逃げるように正面扉の向こうに消えました。開廷から１分足らず、寸劇のようでありました。その判決は呆れた判決としか言いようがありません。難解な法律用語で煙に巻こうとしていますが、要するに、難波裁判官は、都教委の言い足りないところを補ってやり、ありもしない事を「ある」と言い張ってやっているのです。これでも判決と言えるでしょうか？　事実を事実として認定しなければ裁判そのものが成立たないでしょう！！　事実を認めないために、ここまで理屈にならぬ理屈を言い張られると、幼稚という感じしか残りません。　11月11日、根津さんは控訴しました。

　　内容案内

　根津公子さん第５次被処分関係（不当判決への抗議）　事務局・根津公子・傍聴者……２ｐ　　

　卒業生からのたより……………………９ｐ　

　根津公子さん第４次被処分関係……１２ｐ　

根津公子さん・第５次被処分「調布中への見せしめ報復異動」裁判・判決


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２００５年１１月２１日

○○○　　○○○　　○○○　　　　　　　原告　根津公子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石川中裁判を支える会

　１０月３１日東京地裁民事３６部（難波孝一裁判長）は、原告根津公子が提訴した転任処分取り消し等請求事件に対し、被告都教委の虚偽の主張をそのまま容認した不当判決を出した。

　2003年３月当時多摩市立多摩中学校の教員であった原告根津は、「過員解消」のために異動させられることを承諾していたところ、異動先として都教委が定めた異動要綱の「通勤時間90分まで」を逸脱する調布市立調布中学校を内示され、被告都教委に「苦情」申し立てをしたが受理されず、同年４月同校に転任させられた。その都教委の行為について、主に次の２点を訴えた。


1） 異動要綱を逸脱した通勤時間を強いられたことの違法・不当性　

2） 「過員解消」に乗じた本件異動は、その前年度根津を「指導力不足等教員」に仕立て上げられなかったことへの報復と他への見せしめであり、それは異動要綱の濫用であること。


　判決は、「90分以内で通勤することができると認めるに足りる的確な証拠は存在しない…から、異動要綱第４の３（通勤時間）に抵触している」「異動要綱に合致しない転任処分は特段の事情のない限り、裁量権の逸脱があるものと推認される」としながら、しかし本件については、裁判所が認定した事実と証拠６点を挙げて「特段の事情がある」とし、上記判断の一切を反故にして、原告の訴えを却下・棄却した。裁判所が認定した事実と証拠は、原告、被告双方の事実・証拠について検討した形跡は見られず、被告都教委のそれを鵜呑みにしたものである。

　原告側に物的証拠があるにもかかわらず、それは無視し、都教委の主張を「事実」と認定して判決を左右させたことを次に挙げる。

1 架空の時刻表：都教委が通勤所要時間を算出する際に使ったバス時刻は都教委が勝手に作った架空のものだった。そのバス時刻によって通勤所要時間を少なく見せようと操作したことが法廷で明らかになった。裁判所は都教委のその不正行為を追及すべきなのにそれをせず、それどころか、算出結果をそのまま判決に採用し、「調布中であれば、『駅すぱあと』で80分台という結果が出ていた」とした。

②裁判所が創作した時刻表：原告が、時刻表どおりにバスが運行されて通勤時間は１０５分以上、時刻表より早くにバスが駅に到着し、１本早い電車に乗れても９０分を超えない日は１日たりともなかった、との実測結果をバス会社の時刻表を添えて提出しているにもかかわらず、裁判所は「公共交通機関が時刻表どおりに運行されれば、90分以内も可能」と、あり得ないことを創作した。時間の進み方に思想は伴わない。しかしその時間についてさえ、裁判所は色眼鏡で見ている。

③誤った事実：都教委は原則車通勤を禁止しているにもかかわらず、「他の交通機関によることが困難な場合等には自家用車通勤が許可されていた」「車通勤なら余裕を持って90分以内で通勤できる」とした。

　さらにまた、２００１年度、多摩市教委が根津を「指導力不足等教員」に申請した際、申請から決定までの担当者であった都教委Ｉ管理主事は、その書類に押印しているにもかかわらず、法廷で「担当ではなかったから（根津について）詳しくは知らなかった」と偽証したのだが、ことについて裁判所は一切触れていない。物的証拠があり、しかも重要な証拠であるはずなのに、判断を回避した。

このように事実を見ずに、余りに無茶苦茶な論法で『特段の事情』をつくり、異動要綱に合致せずとも違法ではないとして、不当判決を出した裁判所を弾劾する。政治に与し、都教委に利するために初めに結論ありきの本件判決は、都職員の公正な「裁判を受ける権利」を奪うものであり、「君が代」処分をはじめとする石原都教委の教育破壊を援助するものである。裁判所の権威を笠に着、不当判決を出したことに強く抗議する。
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　　　　　　　　　　　　　　　原告　根津公子

都教委の代弁者と成り下がった難波孝一裁判長。彼は９・１５鉄建公団訴訟判決を出したあの裁判長である。はじめに結論ありきだったのか！と言わずしてどう解釈していいのだろう、この判決は…。今の裁判所に期待ができないことはわかっていても、まさかここまででたらめで不当な判決を出すとは……！裁判所が事実としたのは、私の主張については「９０分を超える」ということのみ。あとはすべて、被告東京都の主張を「事実」と認定した。

裁判所の罪は大きい。

◇「嶋校長が家庭科教員の過員配置を希望した」と信じ切ろうとする裁判長

人事委員会に審理請求をした当初私は、「過員」のための異動には応じるものの、９０分を超える通勤時間は異動要綱逸脱だと訴えた。「過員配置」だったら、どこにでも配置できるはずなのに、都教委は私をあえて遠くに飛ばしたことを問題にした。

０３年３月、異動先の内示があった直後に私と面接をした調布中嶋校長は、私が「校長が過員配置を希望したのですか」と訊いたら、大きく否定した。面接ではひとしきりその話になったのだ。しかし、校長は人事委員会審理の証人尋問でそれを否定し、虚偽の証言をした。その後、直接問い質そうと私は何度も校長を訪ねたが、校長は逃げ通した。

０４年立川二中に異動内示があった時の面接では二中・田吉校長が「校長が希望しなくても配置されることがある。二中では家庭科がそうだった」と言った。これが事実であり、面接の際の嶋校長は正直に事実を吐露したのだった。

しかし都教委に指導・指示されたのだろう。嶋校長は証人尋問で、「調布中の生徒の荒れを直すために家庭科の充実を考え、過員配置を希望した」などという空々しい嘘と、この嘘を通すためにさらに数々の嘘を、指示されるがままに述べたのだ。嶋校長の証言によると、「教頭にも家庭科教員にも相談せずに『過員配置』を希望した」のだそうだが、裁判長はこうした誰にでもわかる嘘を以って、嶋校長が「過員配置」を希望したことにした。この嶋証言を事実にしないと、私を調布中へ異動させなければいけなかった、すなわち、９０分を超えても違法ではない、との結論が導き出せない。判決の土台となる認定だ。

◇誰が調べても通勤時間に違いが生じるはずはないのに…　被告を援護する裁判長

一番の問題である通勤時間について裁判所は、私が内示翌日・翌々日に実測した記録と通勤を始めてからの毎日の記録に対して真っ先に見解を出すべきところを、そこでは「９０分以内で通勤すると認めるに足りる証拠は存在しない」と一言触れたのみ。そして、都教委が『駅すぱあと』に架空のバス予定時刻を入れてでっちあげたデータや、多摩市教委が実測したと偽って出した『実測』の嘘が都・市教委の証人尋問で明らかになったにもかかわらず、それにはふたをし、都・市教委が調べた結果では、「80分台」「87分」となったと認定した。

さらには、「公共交通機関が時刻表どおりに運行されれば、90分以内も可能」とまで、判決文に書いた。嘘を言わないでほしい。7時16分発の京王線電車に乗るのにバス到着が7時16分。時刻表どおりでは、１６分発には乗れないのだ。私は、「7時16分京王八王子着」のバス時刻表（バス会社発行）を書証として提出した。裁判長はそれを見、また「９０分以内で通勤すると認めるに足りる証拠は存在しない」と認定した上で、なぜこのような嘘を書いたのか？　それを知りたい。実際、バスが早くに駅に着き、７時１６分の電車に乗れたときでも通勤時間が９０分以内の日はただの１度もなかったし、時刻表どおりに運行されれば７時２８分発の電車となり、１０５分以上かかった。これが事実なのだ。時間の進み方は１秒の狂いもなく世界中単一のはずなのに、難波裁判長の時間観には思想が絡む。原田市教委室長は証人尋問で、私が「16分の電車には乗れなかった」と言ったら、「努力すれば乗れる」と呆れることを言ったが、裁判長も室長と変わらなかった。

また、都・市教委の偽りの通勤所要時間算出に対して裁判長は、「都・市教委が同時期に多数の教員の異動作業を行うことなどを考慮すれば、調査が杜撰であったとまでいうことは困難である」と都・市教委に対してはどこまでも温かい。

　

◇多摩中から排除することや長時間通勤にする意思は被告になかったと断定した裁判長

多摩中での「指導力不足等教員」攻撃、懲戒処分の発出についても、都教委の主張どおり、「生徒やPTAからの苦情が相次いだことなど」が理由だと、その根拠を述べずに認定した。そして、「過員による異動」に乗じた報復・見せしめ異動であると私が主張したことについては、一切触れずに、「過員による異動」と断定した。双方の主張や証拠を比較・検討した形跡はまったく見られない。

ところで、異動作業に当たった池田・都教委管理主事は尋問で、「指導力不足等教員」攻撃を受けた根津について「当時は私は担当ではなかったから細かいことまでは知らなかった」と言い切った。しかし事実は、池田氏は、私を「指導力不足等教員」にするかどうかの判定作業の担当者で、書類に押印していたのだ。後日こちらはその文書を証拠として提出したのだった。

さて、何故に池田氏は嘘を述べなければいけなかったのか？誰の指令だったのか？　また、何故に裁判長はそのことに判決文で一言も触れなかったのか？　この事実こそが、「過員による異動」ではなく、それに乗じた報復・見せしめ異動であることと、裁判長が都教委の弁護人のごとくの極めて政治的な判断をしたことを示している、と私は思う。

動かぬ物的証拠があり、偽証が明らかであっても、裁判長はそれを問わず、判断の材料ともしない…。何なのか？　証人に立つに当たって宣誓をしたがあれは一体何だったのか？！

◇「要綱…逸脱、しかし、『特段の事情』があったから『90分』を超えても違法ではない」と裁判長

「異動要綱に合致しない転任処分は、特段の事情のない限り、裁量権の逸脱があるものと推認され」る、と判決文は言う。ならば、「したがって、９０分を超える異動は違法である」と書くべきだ。しかし、「特段の事情」を創作し、都教委と裁判所に逃げ道を作った。

次に挙げる6点の事情を考慮すると、「特段の事情」が存在すると言うのだ。①過員解消という正当な目的があった。②多摩地域で家庭科の過員配置を希望する学校が少なかった。③調布中であれば、「駅すぱあと」で80分台という結果が出ていた。④公共交通機関が時刻表どおりに運行されれば、90分以内も可能。バスの遅れがあっても、100分前後での通勤が可能。⑤通勤時間90分を超える教員は407名いたし、異動要綱も15年7月に90分から120分に改定されていること。⑥自家用車による通勤を原則禁止したものの、他の交通機関によることが困難な場合等には自家用車通勤が許可されていた。車通勤なら余裕を持って90分以内で通勤できる。

　もしも「特段の事情」が存するとするならば、それは調布中に行くのが根津でなければならない事情を指すはずである。上記6つの一つとして「特段の事情」の構成要因となるものなどない。ないしは、「事情」の事実に誤りがある。①「過員解消」（「過員による異動」）を濫用し、②嶋校長は後になって、希望したことにさせられた。③都教委は時刻表を操作して、架空の出発時刻をつくり出した。④前述したとおり、時刻表どおりの運行で90分を優に超えるのだ。１００分云々は「異動要綱逸脱」を認定した自らの判断と矛盾する。⑤「407名が我慢したのだから根津も我慢せよ」と我慢させられるのは、お断りだ。裁判所がすべきは、407名に対する都教委の不法行為の指摘だ。当時の異動要綱で論じるのが法治主義の原則でしょうに、その後都教委が勝手に改定した異動要綱を引き合いに出してきたのにもびっくり。⑥車通勤は都教委が禁止していたこと。中央高速を使って車通勤を勧めるとは何と言うことか！裁判所がこれを勧めるのならば、「ただし高速代金は都教委の負担とする」の一文を入れるべきだろう。

　以上、どれをとっても「特段の事情」を構成する事情は一つとしてない。にもかかわらず、裁判所は報復・見せしめの真の目的を隠すために「特段の事情」を引き合いに出し、「違法ではない」として、私の訴えを却下、棄却した。

　「９０分以内で通勤することができると認めるに足りる的確な証拠は存在しない…から、異動要綱第４の３（通勤時間）に抵触している」「異動要綱に合致しない転任処分は、　…裁量権の逸脱があるものと推認される」と裁判所が判断した事柄は一体、どこに生かしたと言うのか？！


◆控訴しました
　権力に都合の悪い人間を弾圧するのに異動を使い「飛ばす」ことは、古くから使用者・権力者が使ってきた古典的手法ですが、それを裁判所が追認した判決でした。私が０１年に受けた「指導力不足等教員」攻撃に留まらず、異動裁判提訴後の「日の丸・君が代」不服従をもまとめて悪とし下した判決だ、時代を反映した報国判決だ、と思います。

　しかし一方で都教委は、裁判の中で明らかされてはまずいことが次々に明らかにされ、内心ひやひやものだったはずです。これからも私は、追及の手は緩めません。

都教委は私の異動の後すぐに異動要綱を勝手に変え、「通勤時間は２時間まで」「校長の意思で１年での異動あり」としました。都教委のこの方針は、もの言う教員、「君が代」に不服従する教員への嫌がらせと他への見せしめであり、子どものことはまったく考えていないことをよく表しています。１年で異動させられては、子どもや地域の実態に合わせた継続した教育活動など望みようがありません。通勤に４時間を奪われて、いい仕事などできようもありません。私は私の裁判を通して、都教委のこの姿勢を問題にしていきたいと考え、組合の支援の下１１月１１日に控訴しました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



　　●●　　このままでは、終わらせるわけには、いきません！！！（怒）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多摩教組　　小田　　　

判決を聞いて、正直なところ、「許せない」という気持ちと「ああやっぱり」という気持ちとが半々でした。司法に期待してはいけないと思っていても、いや、でも多少は・・・・という気持ちもあったのですが、やはり裏切られました。裁判長は、尋問の時に何を聞いていたのでしょう。たくさん用意された証書のどこを読んだのでしょう。きちんと話を聞き、きちんと読んでいれば、あのような判決にはならないはずです。それなのに、あまりにも行政よりで、不公平すぎます。いいかげんな調査の通勤時間をそのままうのみにし、違いがあっても、濫用にあたらないなんて・・・。これでは、都教委はやりたい放題。気に入らない教員の生活を破壊する様な人権無視のことをすればいいと、言っているようなものです。このままでは、終わらせるわけには、いきません！！（怒）
　
　　　　
●●　一人一人の教師が自らの信念に従って立ち上がるだけしかない。

　　　　　　　　　　　　　　　川崎市　　　　大野昭之　　　

全くの不当判決。異動実施要綱に反すれば違法であると言いながら、特段の事情があればということで、行政に救いの手を差し伸べている。司法の独自の判断を放棄し、行政に追随したのもであり、司法は頼りにならないということを実証した。司法が頼りにならないとすれば自らの力で闘わざるを得ない。先日、九段中の増田先生に対する、再度の処分と都教育センター強制収容に際し、外国特派員教会で記者会見を行った時、ある外人記者が「私の国でこんな事がおこれば、教師はゼネストをするだろうし、国中を揺るがす大問題となる」と言っていたが、「君が代」の問題にしても大量処分の結果を司法救済を求めるだけでよいのだろうか？　一人一人の教師が自らの信念に従って立ち上がるだけしかない。日教組も全教も司法と同じように相手にすべきではない。口でいくら良いことを言っても行動が伴わねば駄目と知るべきだ。


かつての生徒からの励ましをあなたにも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                          　　根津公子

　かつての生徒からうれしいメールをもらいました。生徒であったAさんのメールに私はとっても勇気づけられました。本当にありがたいことです。

４年前多摩中で生徒・保護者を利用してのすさまじい攻撃に遭う中で、押し潰されそうになる私を救ったのはこうしたかつての生徒でした。かつての生徒が窮状を知って届けてくれた励ましの声に、「やっぱり私は間違っていない」と思え、何とか踏ん張れたのです。すごく大きい存在でした。もしもそれがなかったら私は簡単にぺしゃんこにされていたと思います。今も辛い時には彼らからもらった励ましのことばを思い浮かべると、元気になれます。

かつての生徒からのメールや手紙は個人的なことなのでこれまでは掲載しなかったのですが、今回、本人の承諾を得て皆さんにお届けします。それは――

教員の職責と良心から社会的問題や歴史認識の問題と称されることを授業で取り上げると、すぐさま攻撃が待っている時代です。千代田区九段中の社会科教員増田さんは、授業で都議会での古賀議員の発言（日本は侵略したことはないとし、「侵略戦争がいつ、どこで行われたのか」訊いてみたいという趣旨の）に触れたことで８月末、戒告処分を受け、９月１日から研修センター（＝収容所）送りにされています。子どもたちに何とか事実を提示しよう、理不尽なことには闘おうとする良心的な教員は「非国民」状態に追いやられ、孤立感を味わされていますが、Aさんのことばはそうした教員たちに力を与えてくれるのではないかと思ったからです。一緒に分かち合いましょう。

第２、第３のAさんがあなたの周りにもいます。


根津先生へ　　　　　　　　　　　　　　　　　平成17年　10月23日

こんにちは。　　　　　　　　　　　　

私は石川中を卒業したＡといいます。先生は覚えてらっしゃらないと思います。

先生の裁判の話は以前から友達伝いに聞いてはいたのですが、今日実際に田中哲朗さんが管理している先生のページを見て、先生にエールを送りたいと思ってメールしました。
私はなぜ8月15日が「記念日」なのか疑問を持ってきました。戦争が終わったのは喜ばしいことですが、記念日と呼ぶことで戦争を正当化しているように聞こえたからです。そして石川中で先生の平和学習を受けて、何故人は戦争をするのか、何故日本の政府は第二次大戦にふたをしてしまっているのか、そして何故、その戦争に関する情報や話題は一般に話されていないのか　など考えるようになりました。そんなにはっきりしたものではありませんでしたが・・・。広島への修学旅行は私にとっては強烈でしたし、ゲストの方々の話は今もよく覚えています。

石川中を卒業するとき、クラスメートが校長先生に日の丸を卒業式で揚げないでと直談判に行ったと聞き、そんな彼らを活動力があってすごいなと思ったのを覚えています。

その後高校へ入学し、確か入学式と卒業式に君が代を歌う機会がありましたが、自分は立ちませんでしたし、歌いませんでした。私自身が持っている疑問が解消されて、それに納得できるまで君が代を歌う必要はないと思っていますので、未だに私は君が代を全部歌ったこともなければ、歌詞もよく覚えていません。

高校卒業後、疑問でいっぱいの日本を外から見てみたいのと、日本政府と平行してアメリカにもあまり良いイメージがなかったので、アメリカの大学へ進学することにしました。何故自分がネガティブなイメージをアメリカに対して持っているのか、そしてアメリカは本当に私が思っているような国なのかを見定めたかったんです。自分が専攻したい国際関係学が日本ではまだ新しすぎたし、日本で国際的なセンスを学べるとも思えなかったのも留学理由ですね。何故国際関係学か、というのは昔から歴史が好きで各国間の相互作用がもたらす結果とその過程をもっと学びたかったのと、平和学に興味があったからで、この二つを上手くまとめてくれるのが、国際関係学だったからです。平和学に興味を持ったのは、先生の平和学習のおかげだと思います。

ゲストの方々の話や、原爆ドームを通じて、過去を学びました。もちろんそれだけがすべてではありませんから、もっと別の視点を持つことも必要です。

でも先生の授業で、「実際に事実を知り、それについて考える」のが必要であるということが、中学生だったときに感じ取れたと思います。歴史が好きなのはだからかもしれませんね。

こっちにいてよく思うのは、アメリカ市民が政治についてよく話すということ。クラスメートとの会話の内容が、大統領選挙でどっちに、何故、投票するかとか、政治批判の話も良くあります。

日本のような政治関連の話への暗黙のタブーはありません。（それでもコントロールはされてると思いますが）彼らは本当によく政治について話します。だからいろんなことを知っているんですよね。日本人が聞かされていないようなことも知っています。日本の７３１部隊の話が教科書にあったのには驚きました。

そしてここにはアメリカ人だけでなく海外からの留学生や移民も多くいます。韓国、中国、台湾、インドネシア・・・。彼らは第二次大戦について、よく教育されてきています。反日感情をあおるためかもしれませんが、それでも過去を知っています。

こんな人たちと話して、過去を学び、また新たな視野を広げていけるのだと思うと、留学のきっかけとなった先生の授業を受けられたことを嬉しく思います。

アメリカでは先生の教える、「自分で考える」教育が広く行われています。クリティカルシンキング(critical thinking)と呼ばれていますが、与えられている情況を、別の角度から見て、疑問を持ちなさいっていう教育です。一般に、日本人留学生は、私も含めこれが苦手です。日本でこんな教育はされませんから。

今から過去を振り返ると、本当に疑問を持たないように教育されて来たんだと思います。先生の授業はとても貴重だったんです。先生の授業は、色々な生徒に様々な形で影響を与えました。その内の一つが私であり、実際に疑問をもってそれに取り組んでいます。

先生の今のお立場は良いものではありませんが、こんな学生もいたんだと　少しは励みになればと思います。

頑張ってくださいね。

　

上で増田都子さんのことに触れたが、東京の学校で最近起きたあと２つ異常な事態を挙げたい。

一つは、東大和市の小学校の運動会でのこと。「日の丸」の掲揚・後納の際職員は児童の範となるよう、「日の丸」に注目するよう職員会議で校長が発言。当日、一人の教員が「日の丸」に体を向けなかったところ、教頭に現認確認され、市教委から事情聴取をされた。そして、後日「口頭注意」処分を受けた。

　もう一つは、「新しい歴史教科書をつくる会」主導で歴史の改ざんをした扶桑社版歴史教科書を採択した杉並区でのこと。教員が責任を持って検討し作成した「教科書調査報告書」を、教員が書いたとまったく逆の、扶桑社版を評価するものに密かに書き換えた校長がいる。あるいは教員に書き換えさせた校長がいる。あり得ない行為だ。校長の行為が厳しく問われなければならないのに、当該の教員たちが市教委から事情聴取をされ、圧力を加えられている。

都・区市教委の暴走はここまで来た。だが、当該の教員が立ち上がり、教組を中心に闘いを展開している。いまが「戦時下」だということを自覚して仕事に当たり、一つひとつ闘っていかなければいつか来た道を歩まされる。



　　　　　　　　　　次回（第８回）　　12月12日（月）16:00～　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京地裁　710号法廷

　多摩中事件

従軍慰安婦授業が狙われ、「指導力不足等教員」にでっち上げられ都研送りにされようとした事件
2001年2月当時、根津公子さんは勤務していた多摩市多摩中学校の卒業を迎えた3年生に対し、家庭科の「男女共生社会を生きる」というテーマの授業をしたがそれが狙われた。「一通の苦情」という証拠として提出もされない「苦情」があったと市教委側は言うが、生徒たちの真剣な感想文を見れば、その授業が非常に感銘的であったことは、容易に推察される。都教委が直接関わったこの権力犯罪は、東京人事委員会の8回の審理と東京地裁の今までの７回の法廷で、その犯罪事実が白日のもとにさらされてきている。例えば、その①、2001年3月、当時の多摩市教育長であった石川武氏（現在東京都総務局勤務）は、当時の多摩市議吉田千佳子さんに「…根津さんを多摩で採ったのは現場から外すためだった。尻尾を掴みたいと網を張ってきたがなかなか掴めない。何とか早く掴みたい。……現状では処分の決め手となるものがない。指導力不足教員に持っていきたいものだが、できない。困ったものだ。…」と話していること、その②、当時の多摩中校長・前島俊寛氏（現在八王子市宮上中学校勤務）に至っては、根津さんを指導力不足教員として都教委の指示通り申請し、終わった後には、いみじくも「私の役割は終った」などと放言し、根津さんの授業にまったく関心を払わなくなったこと、その③、同じく当時の多摩市教育委員会指導主事の野中繁氏（現在都研技術教育課勤務）は、卒業した多摩中生徒の家を、4月になって訪問し、根津さん追い落としのための証拠となるノート集めをするという、公安刑事のようなことをした、その④、都教委の中で、根津さんを指導力不足等教員にでっち上げようとした「指導力不足等教員判定会」と、減給処分にしたにした「懲戒分限審査会」なるものが、ほぼ同時並行的に開催され、しかも都教委の職員である中村正彦氏らは、両方の会議に出席していたことから、根津さんをどちらかで処分をしようと組織的に動いていたことは明白であること、などなど。今後の証人尋問などで、さらにどのような事実が暴露されるのでしょうか？　


 　　　　２００５年、粘り強く、熱い、ご支援、本当にお疲れ様でした。

今後も共に頑張りましょう。　　　　　　　事務局　　　　　　　　　
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