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石川中裁判を支える会・会報NO9　2002/11/9日発行                                                                       
	 連絡先
	

	
	 0246-64-5602田中
	

	
	 042-592-3806 古荘
	

	
	 042-524-9863加藤
	

	
	 0422-44-0364谷島
	

	　　　　　　　
	 郵送先　〒190-0022
	

	
	 立川市錦町2-4-22加藤方
	

	　　http://www.din.or.jp/~okidentt/nezusan.htm
    http://lovepeace.org/ks-m/peace/mokuji.html
	 振込口座
	

	
	 石川中裁判を支える会
	

	    http://wwwl.jca.apc.org/anti-hinokimi/nezu/index.html
	 00150-7-15453
	


弁護士紹介        わ　れ　ら　が
ビッグ・ト リ オ
石川中裁判を支えてくださっている弁護士さんを改めてご紹介します
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宮里邦雄弁護士

多くのヒューマニスト弁護士が所属する東京共同法律事務所

［Tel/03(3341)3133］の一員。クラシック愛好家・特にモーツァルト。

その中でもピアノ協奏曲20 番、23番、 24番。またその中でも
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20番と23番の第2楽章を聴いていると、ほんとうに癒された気分になるそうです。

萱野一樹弁護士

東京共同法律事務所所属.。 頭の回転が速い！だけではなく

趣味であるお子さんとの遊びで鍛えた身のこなしも速い！　

法廷に出るばかりでなく、多摩市教委に強行された根津さんの事

情聴取に立ち会った、かと思えば、都庁・教育庁に現れ、官僚

どもを棒立ちにさせる…。前職：大阪愛燐地区の日雇い労働者。
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和久田修弁護士

優理総合法律事務所［Tel03(3591)3900］所属。身も心も超超ビッグ

超ビッグーゥッ！今朝アルプスの山から下山してきたばかり、というような重量級の荷物を持って法廷に現れ、癖の背広の袖をまくり、ドッカと椅子に座る…。都人事委員会に出した準備書面のブ厚いこと！

前職：東京蒲田の町工場の労働者

※※　　第８回裁判（2002/9/12）報告
	八王子市(被告)側の準備書面(7)の問題点
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第８回公判で、我々原告代理人は、「市側が主張している学習指導要領の『趣旨逸脱』というのは、具体的に何を指すのかわからない。反論のしようがないので、具体的に示してほしい」と被告側に求めました(救釈明)。それに答えてきたものが、9/30に届いた市側の準備書面（７）です。以下に示す３点が列記されていましたが、具体的にどこがどう問題なのかの説明はなく、言葉の羅列に過ぎない、と思うようなものでした。

・まだ、完全には判断能力が養われていない中学生に対し、住民と職員及び地方公共団体との信頼関係を失わせる信用失墜行為。

・教育の趣旨、目的の大前提である学校教育法36条に規定する公正な判断力を養う教育からはずれる。学習指導要領の趣旨を逸脱。

・学校運営方針に対する批判をマインドコントロールという言葉で行うことは公正な教育が行われていると信じている住民との信頼関係を損なうもの。　

　

　なお、被告・八王子市側の主張は、準備書面（１）では、｢学習指導要領逸脱｣でした。それが、準備書面（５）では、｢学習指導要領個々の問題ではなく、全体として逸脱｣となりました。さらに、準備書面（６）では、「学習指導要領の趣旨を逸脱」　と変遷しています。(1)の準備書面で［逸脱］と大きく出たものの、「その方針では、この先続かないだろう」と読んで、変わってきているのでしょうか？


※※　事実経過をめぐって　　　　根津公子さんのレポート　
	　「聞いていない」「言っていない」と

否認を繰り返す秋山校長と和田参事……

　　　　　　　ならば、何と聞いたのか？　何と言ったのか？

　　次回裁判（11/28）で書面による審理が終わり、次々回からようやく証人尋問に入る予定です。そこで、皆さんに事実を押さえていただくために事実経過についての原告･被告の主張の違い（＝大きいことのみ）を対比します。

事実経過はほうせんか８号に掲載していますので、それと合わせてお読みください。　　




事実経過で主張の対立する大きなこと、４点

1 根津（原告）は、授業を始めるにあたり、授業の前日の1999/2/15、教材にしようと考えていたプリントを秋山校長（被告）に見せた。その時のやりとりをめぐって。

2 石川中では、学校行事等生徒に直接関わることについては、職員会議の決定を生徒に報せることが慣例になっていた。この事実をめぐって。

3 根津は、1999/8/30に処分書を受け取りに市教委に行った。その時の市教委の和田参事とのやりとりをめぐって。

4 1999/10月、市教委の指示で秋山校長が根津に出した職務命令の一つ「授業参観実施」の際の３－５教室における校長の対応をめぐって。

	　原告(根津)の主張
	被告側の主張

	1 について　

ア、根津は「明日からこのプリントを使って（授業をします）」と言った。

イ、根津は、「話の中で、子どもから『今年は日の丸どうなるの。校長先生はどうするのか（＝揚げるのかどうか）』という質問が上がると思いますが、出たら生徒たちに答えてくれますか」と聞いた。すると秋山校長は『答えない』と言うので、「それなら校長が職員会議で『実施する』と言っている事実を話します。問題ないですね」と確認した｡秋山校長は、「事実を言うことに問題はありません｡良識に沿ってしてくださいね」と言うので、根津は「もちろん
	　校長は、授業をするとは聞いたが、「明日から授業業で使う」とは聞いていない。「プリントで日の丸･君が代について触れる」と聞いた。｢プリントはこの１枚ではなく、一緒に渡された７枚だと思った｣。

秋山校長

　　部分は、聞いた覚はない。　　００部分は、｢事実を教えるのは結構だが、偏った教育はやらないでください｣と指摘したら、原告が｢勿論です｣と答えた。だから、校長は原告がこんな指導を生徒にするとは思いもよらなかった。

　　部分は、｢指摘してほしい｣と言ったことなど、聞いていない。

	良識に沿って話します。明日から授業をしますので、よく読んでいただいて、事実に誤りがあったら指摘をお願いします」と再度念を押した。

ウ　翌16日、秋山校長から指摘がなかったので、根津は承諾されたものと受け取り、授業を始めた。　　　　　　　　　　　　
	秋山校長

「偏った教育はやらないでください」と指摘した。


⇒秋山校長の主張どおりならば、校長は根津がどのような授業をすると想像したのだろうか？

15日の話の中で、秋山校長の主張は、根津が「偏った教育」をしないと信じたからそれ以上の指摘をしなかったのだと読める。では、その校長は、16日に3人の生徒が「家庭科の授業で聞いた。校長先生は日の丸･君が代をどうするのか」と聞きに行った時、根津が「偏った教育」をしたとは思わなかったのだろうか？　なぜ、校長はその時、根津に指摘も指示もしなかったのか？

	②について

　職員会議の内容を生徒に示したことが処分理由にあげられているが、

ア、それは石川中では慣例となっていた。

イ、8/30、職員会議の内容を生徒に示すことが慣例であることについて、根津は市教委の和田参事に石川中の現状を２つの事実をあげて説明した（２つの事実が続く）。
	和田参事

1、 否認。

2、 否認（そんな説明は）｢聞いていない｣。




⇒和田参事の主張どおりだとすれば、16日に前述の生徒たちが秋山校長のところへ質問に行った時、校長は根津が職員会議の内容を生徒に示すなど、してはいけないことをした、と思ったはずである。しかし、校長は根津に禁止しなかっただけでなく、事実確認さえもしなかったのである。この事実を秋山校長や和田参事は何と説明するのか？

	③について

（１時間ほど根津が和田参事に質問し、それに和田参事が回答した。根津はメモをとりながら聞き、その場で和田参事に一つひとつ確認したのだから、誤りはないはずだ。）

和田参事の回答は、「都教委は資料そのものを見て処分には至らないと判断した」「一つのものを押しつけるのは良くない。しかし、日の丸君が代は学習指導要領に定めがあるから、意義を教えるには一つのものを押しつけることが必要だ」「職員会議の内容を生徒に示すことは守秘義務違反だが都教委は問題にしなかった」、など。
	和田参事は

時間の設定は認めたが、話した内容についてはすべて否認した。




⇒和田参事の主張どおりならば、和田参事はどんな話をしたのか、具体的に示すべきだ。１時間も話したのだからメモをとっていなくても、一つや二つは思い出せるだろうに。しかも、根津は和田参事に質問書を手渡し、それに沿ってやりとりをしているのだから、思い出すのはそう難しいことではないはずだ。だいたい、処分にかかわることで職務として根津と会ったのだから、記録がないとしたら、職務怠慢。いや、職務専念義務違反と言うべきか。

	④について　
　授業を観に来た秋山校長に生徒たちの質問が飛び交った。「なぜ根津先生の授業だけ観に来たのか」と訊かれ、校長は「授業を観に来てほしいと根津先生から頼まれたから（来た）」と嘘まで言った。　　　　　　　


	秋山校長は
「（生徒たちの）質問が飛び交った」までは認めたが、生徒たちに「根津先生から頼まれたから（来た）」と嘘を言ったことや、その他そこでのやり取りは、すべて否認した。


⇒秋山山校長の主張どおりならば、子どもたちの質問に校長はなんと答えたのか？校長は、この日を以って市教委の指示に従って始めたばかりの授業監視と市教委への報告書提出を断念せざるを得なくなったのだが、子どもたちが校長の回答に納得したのであれば、授業監視を続行できたはずである。答えられず、また随所に嘘があったから子どもたちは納得しなかったのではないか？！

以上、見てくると

被告側は、「〇〇のことが起きた」という枠組みについてはすべて認めているが、その時こういうような会話があったということについては、原告と秋山校長のやりとり、原告と市教委・和田参事とのやりとりのかなりの部分で、（和田参事に至ってはほとんどすべての部分で、）「否認」しています。これからの証人尋問でどのように辻褄合わせをするつもりなのでしょう。一つの嘘は次のうそを呼びますが、これだけ嘘を並べすぎると、秋山校長も和田参事もどこまで嘘を言っているのか、自身がわからなくなっていくのでは？  と思います。

そして、[●秋山校長や和田参事は、根津が主張しているような発言はしていない。また、秋山校長は根津に適切な指導・管理を行った。●にもかかわらず、根津は「偏った教育」をし、守秘義務違反まで犯した。]　という筋書きが読めるかと思います。　
	※※傍聴記
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清水れい子

　9月12日の裁判の傍聴に行って、私は、法廷に入れて貰えなかった。理由は、Ｔシャツの胸にプリントされた「強制反対・日の丸・君が代」の文字にあるようだが、どうにも納得できない。すっきりしない。

　たった、1センチか2センチのこの小さな文字が「法廷に秩序を乱す」と言うのだが、本当にこれくらいのことで乱れるのか、スカーフか上着で隠すように言われたが隠して見えなければそれでいいのか、（上着の）持ち合わせがなくて断ったら、どこかから何枚も上着を集めてきて、羽織るように言われた。誰のか判らないのに着るのは嫌だと言ったら入廷できなかった。その上、今まで何の問題もなく着用していた（英語の）Objection/Hinomaru/KimigayoＴシャツまでが規制の対象になってしまった。何故？　訳も解らず突然No! これが裁判官の指示なのか、あるいは職員の考えによるものかもわからない。皮肉なことだがこのところ裁判所に行く度に私は自分に保障されている筈の権利がどんなに危ういものであったかを再認識している。


書籍紹介

★　[犬になれなかった裁判官]　　　　　　　　　安倍晴彦・著　　　NHK出版

　　　私たちは、なんと裁判所という所から遠のいて暮らしていたのだろう。憲法の精神を守り、人間であり続け、壮絶な戦いを貫き通し、定年まで職を全うした裁判官がいたとは………。

★　[風が吹いてきた村]　　　泊の歴史を知る会・編　　　　韓国船遭難救護100周年記念事業実行委員会・発行　　　　　購入連絡先・福井県小浜市泊7-22 大森和良方　　Tel/Fax  0770-52-6118

　　　日清・日露戦争という日本の侵略戦争の狭間に、日本海に面した村・福井県の泊では、朝鮮半島の漁民救助(現在の北朝鮮の港を出た漁民も含む)という人間同士の本来の繋がりを教えてくれるようなドラマがあった。拉致生還者・地村さん(旧姓浜本さん)の村の民間善隣外交の話。国家とは何か考えさせられる実話。同実行委員会では、ソウルと小浜市に事務所を置き、100年目の記念事業を敢行。この絵本はハングルと日本語で書かれている。　　 

	※※勝手連の活動紹介

価値相対主義を選ぶということ                         石川 裕一郎（麻布大学教員）
――あるいは「『日の丸・君が代』に賛成する自由」について――
　私は，現在いくつかの大学で法律系の科目の講義をしています．さる7月9日，私の講義（法学概論）の時間を使って石川中と多摩中の事件について根津さんにお話をして頂きました．そのときの根津さんに対する学生たちの反応から特徴的なものを取り上げ，私が感じたことを綴りたいと思います．

　学生たちからは，根津さんへの賛否を問わず，実に多くの意見が出されました．そのなかで，根津さんへの疑問として最も多かったのが「『日の丸・君が代』について生徒に考えさせるという趣旨はよいが，それならば（根津さんのような）反対派の意見だけではなく，賛成派の意見にも触れるべきではないか」，あるいは「卒業式の『日の丸・君が代』に賛成の生徒もいたと思うが，そういう生徒のことは考えたのか」というものでした．

　まず，このような疑問を提起する学生たちは，実際のところ，現代社会に対する一定の問題意識を有しており，日頃から自発的に様々な知識の摂取に努めている数少ない学生たちであるということは確認しておきたいと思います．また，根津さんのような目上の人に対しても，疑問があれば正直にそれをぶつけるという，知的誠実さを彼らが備えているということにも留意する必要があるでしょう．そして，それだからこそ，われわれ教員には彼らの疑問を正面から受け止め，彼ら以上の誠実さをもってその疑問に応答(response)する能力(ability)，すなわち責務(responsibility)が問われるのです．

　さて，彼らの疑問に共通する問題性は，実は「価値相対主義とは何か」という一点に集約されます．周知のように，価値相対主義とは，各個人の思想・信条・嗜好などに道徳的・倫理的な優劣はなく，いずれも等価値であるとする考え方です．たとえば，イヌが好きな人とネコが好きな人を比較して優劣をつけることはできません．それと同様に，日本の国旗・国歌も，諸外国との比較において相対化して把握すべきというのが，彼らの疑問に共通するスタンスだといえます．

　しかし，ここで，価値相対主義は宿命的に二律背反性を負荷した考え方であるということ，価値相対主義を選択するという行為そのものに必然的に一定の価値判断が含まれているということを確認しておく必要があります．すなわち，価値相対主義と価値絶対主義のどちらかを選ぶとき，実は価値相対主義は放棄されているのです．別に言葉遊びをしているわけではありません．たとえば，「イヌを飼うのもネコを飼うのも個人の自由」というとき，その前提として，「イヌ（あるいはネコ）を飼わなければならない」という価値観ではなく，「イヌとネコのどちらを選ぶのも自由」という根本的な価値観を選びとる過程が存在するのです．

　周知のように戦前の日本では，とくに思想信条については，その根本的な価値観さえ認められていませんでした．それに対して，現行憲法下では憲法そのものを批判する自由も認められています．この自由こそが価値相対主義の前提です．アメリカで星条旗が焼き捨てられる事件が起きたとき，審理を担当した裁判官は「星条旗を焼き捨てる自由こそ，星条旗が象徴するものである」と述べました．翻って「日の丸・君が代」が象徴するものは何でしょうか．それは，上記の学生たちの疑問が依拠する価値相対主義そのものを否定しようとする思想ではないでしょうか．

　「日の丸・君が代」に反対の生徒もいれば賛成の生徒もいる――そのとおりです．しかし，その賛成・反対を自分の意思で選ぶ自由，この根本的な自由に対するコミットメントを日本社会は戦後57年間でわがものにできたのか，いま問われているのはまさにそのことなのです．


「強制反対・日の丸・君が代」のTシャツ着用者が傍聴拒否されたことに対しての
公開要請書

東京地方裁判所八王子支部民事第三部御中　　　2002年11月8日　石川中裁判を支える会　

　わたしたちは、民事第三部で係争中の平成13年（ワ）第443号損害賠償請求事件における原告を支援し、裁判を傍聴しているグループのメンバーです。2002年9月12日の法廷において、わたしたちの仲間の三名が、着用しているTシャツを理由に傍聴を拒否されました。これは、以下に述べるように、日本国憲法の観点からは非常に問題のある措置だと考えます。したがいまして、次回の法廷においては、市民が当該Tシャツを着用していても傍聴を認めるよう、担当裁判官にお願いしたいと思います。もしそれが不可能な場合には、以下の疑問にお答えいただいて、傍聴を認めないことに対して説明責任を果たしていただきたいと考えます。

　日本国憲法82条は裁判の公開を規定しています。この規定について、学説の多数は憲法21条で市民に保障されている「知る権利」と合わせてとらえるべきことを主張しています。すなわち、民主主義社会における公権力の活動は、市民に開かれていてはじめて公正さが確保され正当性を得るのであって、憲法21条は市民が公権力にアクセスし情報を摂取することを保障するとともに、憲法82条は、裁判という国家活動について、市民に具体的なアクセス権を保障しているのだと考えられます。この点に関して最高裁判所も、法廷でのメモ採取が問題になった事件において、憲法82条が市民の裁判傍聴を「権利として要求することまでを認めたものではない」としながら、「裁判の公開が制度として保障されていることに伴い、各人は、裁判を傍聴することができる」ことを認めており、また、「各人が自由にさまざまな意見、知識、情報に接し、これを摂取する」自由は、憲法21条1項の「規定の趣旨、目的から、いわばその派生原理として当然に導かれる」としています（最高裁1989.3.8大法廷判決）。

　以上のように、市民の裁判傍聴が憲法82条によって保障されるかどうかはともかく、裁判が公開されている以上、市民の傍聴の自由が、少なくとも憲法21条の保障を受けることは疑う余地はありません。憲法21条の権利が、民主社会において特別の意義を有し、いわゆる「優越的地位」にあることは一般的に認められています。したがって、裁判所法71条によって裁判長が「法廷における秩序の維持」のために、「必要な事項を命じ、又は措置をとることができる」としても、裁判官の訴訟指揮権は全くの裁量ではありえません。民主主義社会にとっての根本ともいえるこの権利を制限するには、少なくとも単なる合理性を超えた理由づけが必要であると考えられます。 何か上に着用することさえすれば傍聴を認めるのだから傍聴すること自体を禁じているのではないとおっしゃるかもしれません。次にその問題を検討します。まず市民がどんな服装をしようとも、それは憲法13条で保障される一般的自由権に含まれると考えられます。とはいえ、たしかに、法廷の秩序にふさわしくないと判断される衣服を着用した市民の入廷を認めないことが許される場合もあろうと思われます。しかしながら、今回、裁判所は、シャツに掲げられた「日の丸・君が代強制反対」のメッセージを問題にしています。そうであれば、これは、憲法13条で保障される単なるライフスタイルの自由の問題を超えて、憲法19条の思想・良心の自由や憲法21条の表現の自由の領域に関わるいわゆる「精神的自由」の範疇の問題であるように思われます。重要なのは、これが、単なる表現の自由の行使ではないということです。表現行為が場合によっては、時、場所、方法の制限を受けることはありうると考えられます。例えば、ビラ貼りが他人の所有権を侵害してはならないこと、デモ行進が他人の交通の観点から一定の規制を受けることは明らかです。裁判の進行を乱すような具体的な表現行為（ヤジなど）に対して、裁判所が規制を加えることもありえます。しかし、今回の行為は、「君が代・日の丸」の強制は拒否するという個人の思想・信条を自分の衣服に託し、それをささやかに公にしようとする行為です。個人が自己の思想や良心や主張を衣服にメッセージとしてこめる場合、その衣服の着用は、その人の選択した生き方を一般社会に表明しているのであり、その人の人格的自律と深く結びついていると評価できます。こうした自己の生き方の根幹に関わるような行為は、これを規制しなければ重大な公の利益が損なわれることが明白でない限り、いかなる権力も規制することは許されないと考えられます。

　以上のわたしたちの主張をまとめると以下のようになります。

①裁判が公開されている以上、その傍聴は市民の情報アクセス権の行使である。

②思想・信条をプリントした衣類を着用することは、憲法13条、憲法19条および憲法21条で保障されている人格的自律に関する行為であり、 裁判所を含む公権力は、特に重要な理由なくそれを禁ずることはできない。

したがって、「日の丸・君が代強制反対」というメッセージをプリントしたTシャツを着用した市民の裁判傍聴を拒むためには、 裁判所は、「法廷の秩序」という一般的な理由ではなく、そのシャツの着用が「法廷の秩序」を具体的に乱す危険があると認定する相当の理由を示すことが少なくとも必要だと思われます。

　一般的感覚から考えて、問題となっているTシャツが、「法廷の秩序」を乱すほどのものであるとは到底考えられません。表現の自由の行使が、裁判に圧力をかける相当の恐れがある場合、それに対して、訴訟指揮権が発動されることは許されると考えられますが、今回のTシャツ着用は、裁判に圧力をかけることが目的ではなく、市民の思想・良心を衣服にこめることによって、自分の生き方を社会に宣言しようとするものであり、その効果から見ても、裁判に影響をおよぼす具体的な恐れは存在しないと断言できます。したがって、今回の裁判所の措置は過度に広範な規制であって、「法廷の秩序」や「公平な裁判」を保障するために裁判官に付与された裁量権を逸脱するものだと考えられます。新しく最高裁判所裁判官に任命された藤田宙靖氏は、就任の際、裁判所の説明責任に言及されています。現在進行中の司法改革においても、市民に開かれた司法が目指されております。このような時代状況において、自己の思想・信条を衣服にこめてささやかに主張する市民を、「法廷の秩序」という曖昧な理由で傍聴席から排除することが、司法の説明責任というコンセプトと合致するとは到底思えません。　

次回の訴訟においては、日本国憲法の原理を踏まえ、この点につきまして是非改善されることを強く望みます。

CD紹介
★　田中哲朗　ライブ　人らしく　

　　21年前に沖電気八王子工場を不当解雇された田中哲朗さんは、以来毎日、工場前でギター片手に不当解雇撤回を主張し続け、出勤する労働者に人間の尊厳とは何かの歌を送り続けている。　　「石川中裁判を支える会」会員　購入連絡先・Tel・0426(64)５６02  

★　忌野清志郎　　　冬の十字架　　　　　　UKプロジェクトTel  03(5486)5221　　　　　　　　　　

　　「国旗国歌法」成立後、パンク風にアレンジした［君が代］をレコード会社が自主規制し発売中止。それにひるまず自主制作発売。［君が代］と一緒に収録されている［人間のクズ］がおもしろい。文句なしに元気が出る。「清志郎」さんは、1988年には、反原発の曲も発売中止。それでも、マイクに叫び続ける「この国はあぶねえ」。ステージだけでなく映画音楽（ノーム・チョムスキー）なども手がける。

　　　　　　　　　　　　　　

	次回裁判(第９回裁判)のお知らせ

 　２００２年１１月２８日（木）　　午後３時から　
　　　　　　東京地方裁判所・八王子支部　　401号法廷　

　　　　　　（JR八王子駅から７分  ・　京王八王子駅から5分）　

できれば30分前に法廷前廊下にお集りください

　傍聴は力です。今回も、もう一度書面のやりとりで、心苦しいのですが、傍聴をよろしくお願いします。


田中哲朗さんのCDから

　　　　　誇り高く　　　　　　田中哲朗

　誇り高く生きることを 子どもたちに語ろう

　誇り高く闘うことを 私たちが示そう

　民主主義の大切さを 子どもたちに語ろう

　平和への思いを 私たちが示そう

　100年前の人権ひどかった

　闘った人がいたから今がある

　今日はむなしく思えたとしても

　100年後がいいように

　誇り高く生きることを 子どもたちに語ろう

　誇り高く闘うことを 私たちが示そう

　民主主義の大切さを 子どもたちに語ろう

　平和への思いを 私たちが示そう

ほうせんか


雨にも負けず、風にも負けず


日照りにも、虫に葉を食われても、


負けぬ……。たちまち脇から新しい芽を出す……。強いアジアの花。
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