多摩中減給処分第２回人事委員会口頭審理報告(７月２９日)
今回は、前島校長に対する請求人側尋問。第１回目に少し尋問をしたところで時間切れで終わっており、その続き。台本どおりの処分者側尋問と違って請求人側尋問にはしどろもどろ。何センチか墓穴を掘ったのではないか…。

　①２００２年改定の家庭科学習指導要領には男女共同参画が取り上げられていることについて、校長の認識の程度は？生徒に説明したか？等について　②２００１年３月１５日の真相　③従軍慰安婦の授業に対する「苦情」と授業観察について　④２００１年９月の｢指導力不足等教員｣申請と２００２年２月の服務(職務命令)違反報告をあげた理由について　こちらの３人の弁護士代理人が訊いていった。
　①について。｢２００１年２月に従軍慰安婦、同性愛者を取り上げたことで保護者・生徒から校長に苦情が寄せられたとき、校長は、『生徒から学習指導要領を見せてほしいと言われて、見せた』と前回証言したが、そのとき見せたのは、新学習指導要領か、旧学習指導要領でしたか｣→「旧学習指導要領です」
｢新学習指導要領に男女共同参画の取り組みがあることを話したか、していないか｣→「いない」

｢家庭科の新しい流れについてその理解を簡潔に述べてください｣→「男女の差別をなくしていく。家庭生活で男女が互いに理解していけるようにということです」。代理人はこのことばを受けて、さらに、「その程度の理解で、従軍慰安婦は校長の理解には入っていないのですね」と指摘し、｢従軍慰安婦の授業を請求人がどのような観点で取り上げたと認識しているか｣と問うが、校長から返事はない。そして、｢最初の苦情が、『従軍慰安婦のビデオを見て気持ち悪くなった』ということだが、何が気持ち悪かったのか？と生徒に訊かなかったのか｣と問い、２００３年５月の「同性愛者の授業の取り組みが始まった」という朝日新聞の記事を書証にして、「ここでも、はじめは気持ち悪い、という声が上がった、とある。新しいこと、先進的なことを始めたときにこうした反応が起きるということが、校長にはわからないのか」と迫った。
校長は「請求人が従軍慰安婦の授業をどのようにやったのか請求人から訊いたか？教材は見たか？ビデオは見たか？｣と訊かれ、すべてに「いいえ」。代理人は、「校長は訊きも見もしなくて、請求人に対し、どんな指導ができるというのか」と指摘した。(前島校長、職務怠慢ですよ！)
　④「指導力不足等教員の申請をするときに一般的には、専門的知識・技能の不足があげられるが、請求人について、専門的知識・技能が不足していることの事例を挙げてください」→「学習指導要領を知らないこと」
｢服務（＝７月と９月に協議会への出席を求めた職務命令）違反をあげたのは、あなたの独自の判断ではなく、市教委からの指示ですか｣→｢はい｣｢２月に市教委から『出しなさい』と言われました｣
さらに代理人が、服務違反の報告書の校長所見が指導力不足等教員申請のときの校長所見とまったく同じで、「適格性」云々しかないことを指摘し、｢違う点があったら指摘してください｣と言うが、校長は何を言われているのかまったく理解していなかった。｢深く考えたことがない｣と。文部科学省が建前は、「指導力不足等教員＝教員不適格」と位置づけ、服務違反＝懲戒処分と混同してはいけないと言っていることさえ、校長は知らないのだろう。
　校長尋問から、前島校長が従軍慰安婦問題を女性差別、男女共生の視点から観ることの意味も家庭科の今日的意味もまったく理解していないことが露呈された。また、減給処分のための報告書提出は市教委の指示で行なわれたものであることが明らかにされた。
　次回は８月２８日(木)１４時から。また、傍聴をお願いします。ただし、１３時４５分までに到着しないと、傍聴のための抽選クジを引けないのでご注意を。

　今回も、都・市教委の役人が７～８人傍聴した。年休を取ってきたのでなければ、職務専念義務違反もいいところだ。「卒業式でピースリボンをつけたから職務専念義務違反」だと国立二小の教員たちを処分した都教委が、よもや、｢今回は職務だ｣とはいわないだろうね？！　（根津公子）

　
